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BẢNG TỔNG HỢP

Ý kiến góp ý của các Bộ, cơ quan ngang Bộ, Uỷ ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương, VCCI

đối với dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều Nghị định số 33/2017/NĐ-CP ngày 03 tháng 4 năm 2017 
của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản

(Kèm theo Tờ trình số ………../BTNMT-ĐCKS ngày …. tháng … năm 2019 của Bộ Tài nguyên và Môi trường)




Tính đến ngày 11 tháng 12 năm 2019, Bộ Tài nguyên và Môi trường đã nhận được ý kiến của 11 bộ, cơ quan ngang Bộ; Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam; 46 UBND tỉnh/thành phố và Sở Tài nguyên và Môi trường (được UBND tỉnh/thành phố giao góp ý kiến) với 242 ý kiến
	STT
	Cơ quan góp ý
	Điều khoản
	Nội dung góp ý
	Tiếp thu, giải trình

	I
	A. CÁC BỘ
	

	1
	Tổng cục Thủy lợi, Bộ NN&PTNT
	
	1. Rà soát lại các hành vi vi phạm so với các lĩnh vực khác, quy định hành vi vi phạm hành chính đặc thù theo khoản 2 Điều 5 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP ngày 19/7/2013 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính và phải quy định rõ thẩm quyền xử phạt của các chức danh đó đối với từng điều khoản cụ thể quy định tại khoản 3 Điều 5 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP; Không bổ sung Điều 3c tại khoản 3 Điều 1 Dự thảo Nghị định.
2. Rà soát lại các hành vi vi phạm trong lĩnh vực tài nguyên nước gây hậu quả nghiêm trọng hoặc có khả năng thực tế gây hậu quả nghiêm trọng, để quy định hình thức xử phạt bổ sung tước quyền sử dụng giấy phép hoặc đình chỉ hoạt động đảm bảo theo quy định Điều 25 Luật Xử lý vi phạm hành chính. Bỏ cụm từ “khi tái phạm hoặc vi phạm nhiều lần quy định hình thức xử phạt bổ sung tại các khoản 10, 11, 13, 15, 16, 18, 25, 26, 30, 34 Điều 1 Dự thảo Nghị định (theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 10 Luật Xử lý vi phạm hành chính, khi phát hiện đối tượng vi phạm hành chính nhiều lần, tái phạm, trong quá trình xử lý áp dụng tình tiết tăng nặng).
	Đã tiếp thu, đã quy định rõ thẩm quyền xử phạt của các chức danh, đã bỏ Điều 3c
- Cụm từ “khi tái phạm hoặc vi phạm nhiều lần” được bổ sung để cụ thể hơn và làm căn cứ để áp dụng hình thức xử phạt bổ sung đối với các trường hợp cụ thể tùy theo tính chất, mức độ vi phạm của hành vi vi phạm. Hiện nay đã tiếp thu ý kiến và sửa thành “vi phạm từ hai lần trở lên).

	
	
	Khoản 3 Điều 1
	Không bổ sung Điều 3c tại khoản 3 Điều 1 Dự thảo Nghị định. Rà soát lại các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản với các lĩnh vực khác, quy định hành vi vi phạm hành chính đặc thù theo khoản 2 Điều 5 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP quy đinh chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính và phải quy định rõ thẩm quyền xử phạt của các chức danh đó đối với từng điều khoản cụ thể quy định tại khoản 3 Điều 5 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP.
	Tiếp thu, chỉnh sửa và rà soát các hành vi quy định trong các lĩnh vực khác (Thủy lợi, đê điều, giao thông, môi trường).

	2
	Bộ Xây dựng
	
	1. Dự thảo có quy định về việc xử phạt đối với nhiều hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản của hộ kinh doanh tại khoản 36, khoản 38, khoản 39, khoản 40, khoản 41, khoản 43, khoản 44, khoản 45, khoản 47, khoản 48 Điều 1 Dự thảo Nghị định nhưng chưa quy định hộ kinh doanh là đối tượng áp dụng. Vì vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo bổ sung “hộ kinh doanh” vào khoản 2 Điều 1 Dự thảo “đối tượng áp dụng”.
2. Tại khoản 14 Điều 1 Dự thảo có quy định về việc sửa đổi bổ sung nội dung “đập dâng” vào tên Điều 11 Nghị định số 33/2017/NĐ-CP. Vì vậy đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát, bổ sung các hành vi vi phạm quy định về đập dâng để phù hợp, thống nhất với nội dung tên Điều 11 tại khoản 14 Điều 1 Dự thảo.
3. Điều 46 Luật Xử lý vi phạm hành chính không quy định về việc các chức danh thuộc thanh tra tỉnh, thanh tra huyện có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính. Vì vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo loại bỏ quy định thẩm quyền xử phạt của các chức danh “ Thanh tra Ủy ban nhân dân tỉnh” “Thanh tra Ủy ban nhân dân huyện” tại khoản 52 Dự thảo để đảm bảo phù hợp quy định pháp luật.
	Đã quy định về “hộ kinh doanh” tại khoản 1 Điều 3 Nghị định 33 

Đã chuyển quy định về dòng chảy tối thiểu từ điểm b khoản 6 Điều 8 sang điểm a khoản 7 Điều 11 cho nên tên Điều 11 phải bổ sung cụm từ “đập dâng”. 
Các hành vi quy định tại Điều 11 đã thể hiện rõ hành vi nào thuộc hồ chứa, đập dâng.
Đã tiếp thu, bỏ quy định thẩm quyền xử phạt của các chức danh “Thanh tra Ủy ban nhân dân tỉnh”, “Thanh tra Ủy ban nhân dân huyện” 

	3
	Bộ Công Thương
	Điều 3c
	Quy định việc áp dụng pháp luật tại Điều 3c chưa phù hợp với Điều 156 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh sửa.
	Đã tiếp thu, bỏ Điều 3c

	
	
	Điều 44
	Tên của Điều 44 là “Vi phạm về khai thác khoáng sản mà không có giấy phép khai thác khoảng sản của cơ quan nhà nước có thẩm quyền” chưa bao quát được hết nội dung của Điều 44 gồm các hành vi: "khai thác khoảng sản làm vật liệu xây dựng thông thường không sử dụng vật liệu nổ công nghiệp”, “khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường có sử dụng vật liệu nổ công nghiệp”, “khai thác cát, sỏi lòng sông”, “hình thức phạt bô sung”. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì hiệu chỉnh tên và nội dung của Điều 44 cho phù hợp.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định. 
Lý do: Khoản 2, Điều 44 đã quy định phạt tiền đối với hành vi khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường có sử dụng vật liệu nổ công nghiệp, khai thác khoáng sản khác,…. Như, vậy, tên của Điều 44 đã bao quát được hết nội dung của Điều này.       

	
	
	Khoản 2 Điều 56
	Đề nghị bổ sung Khoản 2 Điều 56 về “Vi phạm các quy định về bảo quản, sử dụng thuốc tuyển; kho chứa khoáng sản, bãi thải, hồ thải quặng đuôi” như sau:
a) Từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi bảo cáo không đầy đủ hoặc báo cáo không đúng thời gian quy định về thông tin dữ liệu hồ chứa quặng đuôi với cơ quan quản lỷ nhà nước có tham quyền.
b) Từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vỉ không báo cảo thông tin dữ liệu hồ chứa quặng đuôi vói cơ quan quản lý nhà nước có thầm quyền; không xây dựng biện pháp phòng chống chảy no đối vởi kho chứa khoáng sản có tỉnh tự cháy;
c) Từ 30.000.000 dồng đến 40.000.000 đong đối với hành vi vi phạm các quy định về xây dựng và vận hành bãi thải quặng đuôi;
d) Từ 50.000.000 đồng đến 70.000.000 đồng đối với hành vi không xây dựng biện pháp phòng chống chảy nô tại bãi thải khô đối với khoáng sản có tính tự cháy; phương án giải quyết sự cố khi đập chắn bãi thải, hồ thải bị nứt vờ
	Đã tiếp thu và sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 56 

	
	
	Khoản 3 Điều 1
	Theo quy định tại Điều 156 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật về nguyên tắc áp dụng văn bản quy phạm pháp luật:

“2. Trong trường hợp các văn bản quy phạm pháp luật có quy định khác nhau về cùng một vân đề thì áp dụng văn bản có hiệu lực pháp lý cao hơn.

3. Trong trường hợp các văn bản quy phạm pháp luật do cùng một cơ quan ban hành có quy định khác nhau về cùng một vấn đề thì áp dụng quy định của văn bản quy phạm pháp luật ban hành sau.

4. Trong trường hợp văn bản quy phạm pháp luật mới không quy định trách nhiệm pháp lý hoặc quy định trách nhiệm pháp lý nhẹ hơn đối với hành vi xảy ra, trước ngày văn bản có hiệu lực thì áp dụng văn bản mới.”

Do đó, quy định việc áp dụng pháp luật tại Điều 3c chưa phù hợp với Điều 156 nêu trên, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh sửa.
	- Đã tiếp thu, chỉnh sửa, không bổ sung Điều 3c

	4
	Bộ Tài chính
	Góp ý chung
	Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung 48 nội dung, 32 Điều trên tổng số 68 Điều (chiếm gần 50%) của Nghị định số 33/2017/NĐ-CP ngày 03/4/2017 của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản (Nghị định số 33/2017/NĐ-CP). Vì vậy, đệ nghị Bộ Tài nguyên và Môi trường cân nhắc việc xây dựng Nghị định thay thế Nghị định số 33/2017/NĐ-CP. Đồng thời, đề nghị Bộ Tài nguyên và Môi trường bổ sung dự thảo Tờ trình Chính phủ và thuyết minh rõ nội dung nêu trên (sửa đổi, bố sung hay thay thế) tại dự thảo Tờ trình Chính phủ (hồ sơ xin ý kiến không có dự thảo Tờ trình Chính phủ).
	Tại Tờ trình Chính phủ, Bộ Tài nguyên và Môi trường đã đưa ra 02 phương án và đề xuất chọn Phương án sửa đổi, bố sung một số điều của NĐ 33.     



	
	
	Khoản 2 Điều 1
	Dự thảo Nghị định bổ sung Điều 3b vào Nghị định 33/2017/NĐ-CP. Tuy nhiên, tại khoản 3 Điều 1 Dự thảo Nghị định bổ sung Điều 3a vào Nghị định 33/2017/NĐ-CP. Vì vậy, để đảm bảo số thứ tự (3a, 3b), đề nghị đảo các nội dung nêu trên tại Dự thảo Nghị định, cụ thể: khoản 2 Điều 1 Dự thảo Nghị định bổ sung Điều 3a Nghị định 33/2017/NĐ-CP và khoản 3 Điều1 Dự thảo Nghị định bổ sung Điều 3b Nghị định 33/2017/NĐ-CP. 
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định

	
	
	Khoản 3 Điều 1 dự thảo Nghị định bổ sung Khoản 2 Điều 3a
	Để đảm bảo đầy đủ đối tượng áp dụng của Dự thảo Nghị định, đề nghị nghiên cứu, bổ sung vào khoản 3 Điều 1 dự thảo Nghị định bổ sung Khoản 2 Điều 3a các tổ chức bị xử phạt vi phạm hành chính, cụ thể như sau:
· Tố chức được thành lập theo quy định của Luật đầu tư gồm: Nhà đầu tư trong nước, nhà đầu tư nước ngoài và tổ chức kinh tế có vốn đầu tư nước ngoài; văn phòng đại diện, chi nhánh của thương nhân nước ngoài tại Việt Nam; văn phòng đại diện của tổ chức xúc tiến thương mại nước ngoài tại Việt Nam;
· Tổ chức xã hội, tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp;
· Đơn vị sự nghiệp và các tổ chức khác theo quy định của pháp luật.
	Đã tiếp thu, bổ sung vào dự thảo NĐ

	
	
	Khoản 11 Điều 1
	Nội dung bổ sung khoản 17 Điều 7 dự thảo Nghị định quy định: Hình thức xử phạt bổ sung là đình chỉ hoạt động thăm dò, khai thác, sử dụng tài nguyên nước từ 03 tháng đến 06 tháng đối với hành vi quy định tại Điều này. Do Điều 7 quy định về hành vi thăm dò, khai thác, sử dụng tài nguyên nước không đăng ký, không có giấy phép theo quy định nên khi phát hiện cá nhân, tổ chức có hành vi này thì cá nhân, tổ chức cần chấm dứt ngay hoạt động trái pháp luật, không thuộc trường hợp chỉ bị đình chỉ 3 tháng đến 6 tháng. Vì vậy, đề nghị nghiên cứu, chỉnh lý cho phù hợp.
	Luật Xử lý vi phạm hành chính không quy định về hình thức chấm dứt hoạt động. (ngoài phạm vi điều chỉnh của Nghị định).

Hình thức chấm dứt hoạt động là 1 trong những biện pháp trong quá trình xử lý


Dự thảo Nghị định bổ sung hình thức xử phạt bổ sung đình chỉ hoạt động đối với hành vi vi phạm khi gây hậu quả nghiêm trọng hoặc có khả năng thực tế gây hậu quả nghiêm trọng đối với tính mạng, sức khỏe con người, môi trường và trật tự an toàn xã hội (Ví dụ: khoản 11, khoản 15 Điều 1 Dự thảo Nghị định...). Đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định cụ thể về mức độ, phạm vi như 

	thế nào là gây hậu quả nghiêm trọng để người có thẩm quyền xử phạt có căn cứ áp dụng quy định trên thực tế.
	Liên quan đến hình thức xử phạt bổ sung, trong dự thảo đã bỏ đoạn: “đình chỉ hoạt động đối với hành vi vi phạm khi gây hậu quả nghiêm trọng hoặc có khả năng thực tế gây hậu quả nghiêm trọng đối với tính mạng, sức khỏe con người, môi trường và trật tự an toàn xã hội”. 

	
	
	Khoản 13 Điều 1
	Hành vi sử dụng nước mặt hồ chứa để nuôi trồng thủy sản, kinh doanh du lịch, giải trí không được cơ quan quản lý nhà nước về tài nguyên nước chấp thuận bằng văn bản đã được quy định tại điểm a khoản 2 Điều 11 Nghị định 33/2017/NĐ-CP. Vì vậy, đề nghị sửa quy định trên thành “đối với hành vi quy định tại điểm a khoản 2 Điều này;”
	- Tiếp thu, chỉnh sửa.

Các quy định tại điểm a, d, g khoản 7; điểm a, c khoản 8; điểm a, d khoản 9 Điều này đều cùng 1 hành vi, chỉ khác nhau mức phạt
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	Bộ Giao thông vận tải
	
	- Xem xét sự phù hợp của điếm a, b, c với nội dung Điều 3c bổ sung tại Khoản 3 Điều 1 dự thảo Nghị định.
- Rà soát, làm rõ các cụm từ: “gây hậu quả nghiêm trọng” tại Khoản 25 Điều 1; “vi phạm nhiều lần” trong dự thảo để bảo đảm tỉnh khả thi khi triền khai thực hiện Nghị định.
	Đã tiếp thu, trong dự thảo đã bỏ Điều 3c và bỏ đoạn: “đình chỉ hoạt động đối với hành vi vi phạm khi gây hậu quả nghiêm trọng hoặc có khả năng thực tế gây hậu quả nghiêm trọng đối với tính mạng, sức khỏe con người, môi trường và trật tự an toàn xã hội”.

	
	
	Khoản 25 Điều 1
	Rà soát, làm rõ các cụm từ “gây hậu quả nghiêm trọng” tại khoản 25 Điều 1; “vi phạm nhiều lần” trong dự thảo để bảo đảm tính khả thi khi triển khai thực hiện Nghị định.
	Đã tiếp thu, chỉnh sửa bỏ cụm từ: “gây hậu quả nghiêm trọng hoặc có khả năng thực tế gây hậu quả nghiêm trọng đối với tính mạng, sức khỏe con người, môi trường và trật tự an toàn xã hội” và đã quy định tại Luật XLVPHC

	6
	Thanh tra Chính phủ
	khoản 4 Điều 2
	Việc bổ sung thêm 01 khoản vào Điều 2 như dự thảo là cần thiết, bảo đảm tính chặt chẽ của văn bản và giúp xử lý số lợi bất hợp pháp thu được do thực hiện hành vi vi phạm quy định tại Nghị định này.
	Thống nhất

	
	
	
	Ngoài ra, dự thảo Nghị định quy "định các hình thức phạt bổ sung đối với tổ chức, cá nhân vi phạm tại khoản 9 Điều 21, khoản 7 Điều 22, khoản 7a Điều 24, khoản 8 Điều 28, khoản 5 Điều 31, khoản 7 Điều 36, khoản 4 Điều 38, khoản 6 Điều 39, khoản 2 Điều 40a, khoản 7 Điều 48 là hợp lý nhằm khắc phục những hạn chế, thiếu sót trong Nghị định số 33
	Thống nhất

	7
	Bộ Tư pháp
	
	Thiếu tờ trình
	Đã bổ sung

	
	
	Quy định về tổ chức, cá nhân
	Qua rà soát số lượng điều khoản dự kiến sửa đổi, bổ sung trong dự thảo Nghị định, Bộ Tư pháp thấy rằng dự thảo Nghị định dự kiến bổ sung 03 điều mới; sửa đổi, bổ sung khoảng trên 30 điều trên tổng số 68 điều của Nghị định số 33/2017/NĐ-CP, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc việc xây dụng Nghị định thay thế Nghị định số 33/2017/NĐ-CP.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo là sửa đổi, bổ sung như kế hoạch ban đầu


Dự thảo Nghị định dự kiến bổ sung quy định về tổ chức bị xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản tại khoản 2

	 Điều 3a (dự kiến bổ sung tại khoản 3 Điều 1 dự thảo Nghị định) là phù hợp với quy định tại khoản 3 Điều 1 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP ngày 19/7/2013 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật xử lý vi phạm hành chính (Nghị định số 81/2013/NĐ-CP) đã được sửa đổi, bổ sung tại khoản 1 Điều 1 Nghị định số 97/2017/NĐ-CP ngày 18/8/2017 của Chính phủ. Tuy nhiên, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc bổ sung các các tổ chức là chi nhánh, văn phòng đại diện, nhà đầu tư (theo Luật đầu tư, trừ nhà đầu tư là cá nhân),...
	Đã tiếp thu và bổ sung vào Điều 3a

	
	
	Quy định về nguyên tắc
	Về nguyên tắc, để bảo đảm có cơ sở pháp lý, việc quy định các hành vi vi phạm trong nghị định xử phạt vi phạm hành chính phải được căn cứ vào các văn bản quy phạm pháp luật quy định về nghĩa vụ, trách nhiệm, điều cấm của pháp luật về trật tự quản lý hành chính trong lĩnh vực quản lý nhà nước (văn bản quy phạm pháp luật về nội dung).

Một số hành vi mới được quy định trong dự thảo Nghị định có thể không đảm bảo yêu cầu nêu trên (Ví dụ: điểm d, đ, e khoản 6 Điều 28 dự kiến bố sung; điểm b khoản 7 Điều 28 dự kiến bố sung; khoản la Điều 39 dự kiến bổ sung...). Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát lại toàn bộ các hành vi mới được quy định trong dự thảo Nghị định, trường hợp đã có căn cứ cụ thể thì giải trình rõ tại bản tổng hợp, giải trình, tiếp thu ý kiến góp ý dự thảo Nghị định; trường hợp không có căn cứ pháp lý, đề nghị không quy định trong dự thảo Nghị định.
	Tiếp thu

	
	
	Hình thức phạt bổ sung
	Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung rất nhiều quy định về hình thức xử phạt bổ sung theo hướng quy định điều kiện áp dụng, trong đó có điều kiện “có khả năng thực tế gây hậu quả nghiêm trọng đối với tình mạng, sức khỏe con người ”, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nhiên cứu, cân nhắc về quy định này trong thực tế, cụ thể: Thứ nhất, việc xác định hành vi vi phạm đó có khả năng gây hậu quả trên thực tế được thực hiện như thế nào; thứ hai, quy định trên có thể gây sự tùy tiện trong việc áp dụng pháp luật của người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính.
	Tiếp thu, đã quy định cụ thể đối với từn hành vi và sửa thành: “khi vi phạm từ lần thứ 2 trở lên”

	
	
	Khoản 6 Điều 35
	Dự kiến sửa đổi quy định áp dụng hình thức xử phạt đình chỉ hoạt động khai thác khoáng sản 03 tháng đối với trường họp nộp chưa số tiền bằng 50% đến dưới 100% tổng số tiền còn lại phải nộp hàng năm theo thông báo của cơ quan nhà nước có thẩm quyền các năm trước thời điểm thanh tra, kiếm tra; 06 tháng đối với trường hợp không nộp tiền cấp quyển khai thác khoảng sản hàng năm theo thông báo của cơ quan nhà nước có thâm quyền các năm trước thời điếm thanh tra, kiếm tra. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh sửa quy định trên theo hướng quy định thời gian đình chỉ thành khung thời gian cụ thể đế phù hợp với quy định tại điếm b khoản 1 Điều 3 và Điều 4 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 97/2017/NĐ-CP), theo đó, thời gian đình chỉ phải được quy định thành khung thời gian cụ thể, khoảng cách giữa thời gian tước tối thiểu và tối đa không quá lớn.
	Tiếp thu và chia khung thời gian cho phù hợp

	
	
	Điểm a khoản 7 Điều 36
	Dự kiến sửa đổi, bổ sung quy định: “Tịch thu toàn bộ khoáng sản thu được do khai thác vượt quá độ sâu, diện tích của khu vực được phép khai thác được quy đổi thành tiền đổi với một trong các trường hợp vi phạm quy định tại các khoản 4, 5 và khoản 6 Điểu này”. Bộ Tư pháp cho rằng, việc quy định như trên là chưa phù hợp với một số trường hợp cụ thể trong thực tiễn như tang vật là khoáng sản độc hại, việc không tiến hành tịch thu mà quy đối thành tiền sẽ không đảm bảo yêu cầu khôi phục lại trật tự quản lý hành chính nhà nước do vi phạm hành chính gây ra. Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo giải trình rõ về cơ sở pháp lý, cơ sở thực tiễn của quy định này, nghiên cúu, chỉnh sửa lại cho phù hợp.
	Tiếp thu, dự thảo hiện nay đã quy định “Thu hồi toàn bộ giá trị được quy đổi thành tiền đối với khối lượng khoáng sản đã khai thác vượt quá độ sâu, diện tích của khu vực được phép khai thác” 

	
	
	Biện pháp khắc phục hậu quả
	Dự thảo Nghị định dự kiến bổ sung rất nhiều biện pháp khắc phục hậu quả mới chưa được quy định cụ thế tại khoản 3 Điều 2 Nghị định số 33/2017/NĐ-CP, ví dụ: Biện pháp buộc phải cắm mốc đầy đủ, đủng quy cách quy định tại điểm c khoản 8 Điều 36 dự kiến sửa đổi, bổ sung; biện pháp buộc phải lập lại thiết kế mỏ quy định tại khoản 6 Điều 37 dự kiến sửa đổi, bổ sung;... Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, bổ sung các biện pháp khắc phục hậu quả được quy định trong dự thảo Nghị định vào khoản 3 Điều 2 Nghị định số 33/2017/NĐ-CP.
	Đã tiếp thu

	
	
	Điều 3b
	Theo quy định tại điểm d khoản 1 Điều 3 Luật XLVPHC và khoản 3 Điều 6 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP thì một hành vi vi phạm hành chính chỉ bị lập biên bản và ra quyết định xử phạt một lần, vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc việc quy định: “Trường hợp khai thác khoáng sản, tài nguyên nước trong phạm vi hành lang bảo vệ công trình thủy lợi, công trình giao thông, quốc phòng và các lĩnh vực khác, nếu có hành vi vi phạm ngoài việc bị xử phạt vi phạm hành chính theo quy định của pháp luật liên quan thì còn bị xử phạt vi phạm hành chính theo quy định của Nghị định này ” tại Điều 3b dự kiến bổ sung để bảo đảm tính hợp pháp, tính thống nhất đồng bộ của dự thảo Nghị định.
	Đã bỏ quy định này

	
	
	Khoản 1 Điều 3 Nghị định số 33/2017/NĐ-CP
	 “Mức phạt tiền đối với môi hành vi vi phạm hành chính quy định tại Chương II và Chương III Nghị định này là mức phạt đối với cá nhân, trừ quy đỉnh tai điềm d khoản 2 Điều 34 Nghi định này. Mức phạt đối với hộ kinh doanh áp dụng như đối với mức phạt của cá nhân. Mức phạt tiền đối với tổ chức gấp 02 lẩn mức phạt tiền đối với cá nhân. Theo đó, điếm d khoản 2 Điều 34 Nghị định số 33/2017/NĐ-CP quy định phạt tiền đối với hành vi hành vi thăm dò khoáng sản mà không có giấy phép đối với trường hợp thăm dò vàng, bạc, đá quý, platin, khoảng sản độc hại là tổ chức. Tuy nhiên, hiện điểm d khoản 2 Điều 34 dự kiến đuợc sửa đổi không quy định cụ thể đối tượng là tổ chức, vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung quy định sửa đổi khoản 1 Điều 3 Nghị định số 33/2017/NĐ-CP vào dự thảo Nghị định.
	Đã sửa đổi khoản 1 Điều 3 cho phù hợp

	
	
	
	Dự thảo Nghị định dự kiến sửa đổi, bổ sung một số quy định liên quan đến chế độ báo cáo, qua rà soát, Bộ Tư pháp thấy rằng dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung các quy định này theo hướng tăng nặng mức phạt, đặc biệt là các hành vi trong lĩnh vực tài nguyên nước so với Nghị định số 33/2017/NĐ- CP

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo giải trình thêm về việc tăng nặng mức phạt như đã nêu ở trên, đảm bảo phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 97/2017/NĐ-CP).
	Sau khi họp Ban soạn thảo, thực hiện chỉ đạo của Trưởng ban soạn thảo, đối với các thủ tục hành chính thì quy định mức phạt vừa đủ tính răng đe, không quy định quá cao do đó hiện đơn vị soạn thảo đã sửa đổi cho phù hợp.

	
	
	Khoản 6 Điều 62
	Dự kiến sửa đổi quy định về thẩm quyền xử phạt của Cục trưởng Cục Cảnh sát điều tra tội phạm về quản lý kinh tế và chức vụ, tuy nhiên, tên gọi, cơ cấu, tổ chức và chức năng, nhiệm vụ của Cục Cảnh sát điều tra tội phạm về quản lý kinh tế và chức vụ đã có sự thay đổi, vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, chỉnh sửa lại quy định này cho phù họp.
	Tiếp thu, chỉnh sửa theo góp ý của Bộ Công an

	
	
	Thể thức
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, trình bày dự thảo Nghị định theo đúng Mẫu số 28, Phụ lục 1 ban hành kèm theo Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật.
	Đã tiếp thu

	
	
	
	Một số tên khoản trong dự thảo Nghị định quy định theo hướng vừa sửa đổi khoản, vừa bổ sung điểm vào khoản, đề nghị co quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh sửa lại. Ví dụ: chỉnh sửa tên khoản 37 Điều 1 dự thảo Nghị định: “sửa đổi khoản 1, điểm a khoản 3, khoản 4, khoản 6; bổ sung điểm d khoản 1, khoản 7 Điều 35” thành “sửa đổi khoản 1, điểm a khoản 3, khoản 4, khoản 6; bổ sung khoản 7 Điều 35 ” hoặc quy định luôn thành “Điều 35 được sửa đổi như sau ” để thuận tiện hơn cho việc hợp nhất văn bản sau này.
	Đã tiếp thu

	
	
	Điều 3a và 3b
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh sửa, thay đổi thứ tự bổ sung Điều 3a và 3b (tại khoản 2 và 3 Điều 1 dự thảo Nghị định) theo hướng Điều 3a trước Điều 3b.
	Đã sửa đổi, bỏ Điều 3b

	
	
	Số thứ tự
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát toàn bộ lại số thứ tự trong dự thảo nghị định để quy định một cách chính xác, ví dụ: Điều 1 dự thảo Nghị định có 02 khoản 31, 02 khoản 32.
	Tiếp thu, sửa đổi

	
	
	Khoản 38
	Khoản 38 dự thảo Nghị định quy định bổ sung điểm c khoản 1 Điều 36, tuy nhiên, qua ra soát, Bộ Tư pháp thấy rằng khoản 1 Điều 36 dự kiến sửa đổi, bổ sung không có điểm c.
	Tiếp thu

	
	
	Điều 2
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo giải trình thêm lí do vì sao dự thảo Nghị định quy định bãi bỏ một số điều tại Điều 2 dự thảo Nghị định trong dự thảo Tờ trình.
	Các Điều, khoản bãi bỏ và lý do bãi bỏ

1. Điểm b khoản 6 Điều 8: Chuyển chế tài xử phạt đối với hành vi “Khai thác, sử dụng nước mặt không đảm bảo duy trì dòng chảy tối thiểu theo quy định của giấy phép” gộp vào quy định tại Điều 11 (Vi phạm quy định về hồ chứa, đập dâng);

2. Điểm a khoản 3 Điều 9: Trên thực tế hành vi cho mượn, cho thuê giấy phép hành nghề khoan khai thác nước dưới đất không xảy ra;

3. Điểm a khoản 5 Điều 9: Trên thực tế hành vi cho mượn, cho thuê giấy phép hành nghề khoan khai thác nước dưới đất không xảy ra;

4. Điểm a khoản 6 Điều 9: Trên thực tế hành vi cho mượn, cho thuê giấy phép hành nghề khoan khai thác nước dưới đất không xảy ra;

5. Điểm a khoản 8 Điều 9: Trên thực tế hành vi cho mượn, cho thuê giấy phép hành nghề khoan khai thác nước dưới đất không xảy ra nên bãi bỏ quy định về biện pháp xử phạt bổ sung đối với hành vi này;

6. Điều 17. Vi phạm quy định về không bảo đảm mực nước tối thiểu của hồ chứa trong mùa cạn theo quy định của quy trình vận hành liên hồ chứa
Các quy trình vận hành liên hồ chứa mới sửa đổi, ban hành đã quy định xả lưu lượng tương ứng với từng cấp mực nước hồ.

	
	
	
	Qua rà soát, Bộ Tư pháp thấy rằng dự thảo Nghị định còn rất nhiều lỗi kỹ thuật khác, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh sửa lại toàn bộ dự thảo Nghị định quy định cho phù hợp.
	Tiếp thu

	8
	Bộ Công an
	khoản 38 Điều 1 dự thảo Nghị định
	Tại khoản 38 Điều 1 dự thảo Nghị định, đề nghị:
3.5.2. Bổ sung xử phạt đối với hành vi thả phao hoặc làm mất phao điểm khép góc khu 'vực được phép khai thác khoáng sản; đồng thời, bổ sung hình thức xử phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi vi phạm này;
3.5.3. Tách quy định về xử phạt hành vi khai thác cát, sỏi lòng sông thành một khoản riêng; đông thời, bổ sung hình thức xử phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi vi phạm này, như sau:
“6a. Phạt tiền đối với hành vi khai thác cát, sỏi lòng sông vượt ra ngoài ranh giới khu vực được phép khai thác hoặc quá độ sâu cho phép, cụ thể như sau:
· Từ 70.000.000d đến 100.000.000d đối với trường hợp khai thác cát, sỏi vượt ra ngòai điểm gần nhất của khu vực được phép khai thác đến dưới 100 mét hoặc quá độ sâu cho phép đến dưới 02 mét;
· Từ 100.000.000d đến 200.000.000d đối với trường họp khai thác cát, sỏi vưọt ra ngoài điểm gần nhất của khu vực được phép khai thác từ 100 mét đến dưới 200 mét hoặc quá độ sâu từ 02 mét đến dưới 05 mét;
· Trường hợp khai thác cát, sỏi vượt ra ngoài điểm gần nhất của khu vực được phép khai thác từ 200 mét trở lên hoặc quá độ sâu cho phép từ 05 mét trờ lên được coi là hành vi khai thác khoáng sản mà không có giấy phép khai thác khoáng sản của cơ quan nhà nưởc có thẩm quyền”.
	Đối với cát, sỏi nếu quy định vượt ra ngoài theo chiều dài là m sẽ dễ xử phạt tuy nhiên quá trình tính toán khối lượng vượt ra ngoài sẽ không có cơ sở. Về quy định thả phao trong dự thảo nghị định quy định chung là cắm mốc.

	
	
	Tại khoản 40, khoản 41 Điều 1 dự thảo Nghị định,
	Đề nghị bỏ hình thức xử phạt cảnh cáo cho phù hợp với tính chất, mức độ của hành vi vi phạm.

	Đã sửa đổi

	
	
	Tại khoản 41 Điều 1 dự .thảo 
	Cần phân loại mức xử phạt đối với hành vi khai thác vựợt công suất khai thác hàng năm trong giấy phép khai thác khoáng sản từ 100% trở lên.
	Đã quy định vượt công suất 100% trở lên

	
	
	Khoản 52 Điều 1 dự thảo Nghị định;
	Đề nghị không phân định thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính; bởi vì, nguyên tắc lập biên bản vi phạm hành chính đã được quy định cụ thể tại Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 và Nghị định số 81/2013/NĐ-CP ngày 19/7/2013 quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính. Mặt khác, nội dung quy định tại dự thảo Nghị định không phù hợp với Luật Xử lý vi phạm hành chinh năm 2012 và Nghĩ định số 81/2013/NĐ-CP.
	

	
	
	Tại khoản 53 Điều 1 dự thảo Nghị định (sửa đổi, bổ sung khoản 4 Điều 62 Nghị định số 33/2017/NĐ-CP),
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Trưởng phòng An ninh kinh tế, Trưởng phòng Cảnh sát giao thông đường bộ, Trưởng phòng Cảnh sát giao thông đường bộ - đường sắt; sửa chức danh “Trưởng phòng Cảnh sát điều tra tội phạm về quản lý kinh tế và chức vụ” thành “Trưởng phòng Cảnh sát điều tra tội phạm về tham nhũng, kinh tế, buôn lậu”, “Trưởng phòng Cảnh sát môi trường” thành “Trưởng phòng Cảnh sát phòng, chống tội phạm về môi trường”.
	Đã tiếp thu

	
	
	Khoản 53 Điều 1 dự thảo 
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Cục trưởng Cục An ninh kinh tế; bỏ chức danh “Cục trưởng Cục Cảnh sát điều tra tội phạm về quản lý kinh tế và chức vụ”; sửa chức danh “Cục trưởng Cục Cảnh sát môi trường” thành “Cục trưởng Cục Cảnh sát phòng, chống tội phạm về môi trường”.
	Đã tiếp thu

	
	
	
	Đề nghị bổ sung một điều quy định về điều khoản chuyển tiếp để xử lý đối với vụ việc đang được cơ quan chức năng thụ lý, giải quyết.
	Đã tiếp thu

	9
	Bộ Văn hóa thể thao và Du lịch
	Hình thức phạt bổ sung
	Về quy định hình thức xử phạt bổ sung (tước quyền sử dụng giấy phép, đình chỉ hoạt động) trong toàn bộ nội dung dự thảo:
- Đề nghị căn cứ tính chất và mức độ của từng hành vi vi phạm, quy định thời hạn cho phù hợp.
- Đề nghị bỏ cụm từ “hoặc vi phạm nhiều lần” vì bản chất của vi phạm nhiều lần là tái phạm.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa

	
	
	
	Về quy định mức xử phạt tiền đối với hành vi không thực hiện báo cáo, không kịp thời báo cáo, báo cáo không trung thực trong toàn bộ nội dung dự thảo:
Đề nghị quy định mức xử phạt đối với từng hành vi, phù hợp với tính chất, mức độ vi phạm và theo quy định của Luật xử lý vi phạm hành chính và các văn bản hướng dẫn thi hành.
	Đã tiếp thu

	
	
	Khoản 1 Điều 1: Bổ sung khoản 4 Điều 2
	“Bộ Tài nguyên và Môi trường hướng dẫn phương pháp xác định số lợi bất hợp pháp thu được do thực hiện hành vi vi phạm quy định tại Nghị định này”
Đề nghị cơ quan chủ trì rà soát lại các quy định của pháp luật cho phù hợp vì Bộ Tài chính đã ban hành Thông tư số 149/2014/TT-BTC ngày 10/10/2014 quy định về số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm hành chính để bổ sung vào ngân sách nhà nước.
	Đã tiếp thu

	
	
	Khoản 2 Điều 1: Bổ sung Điều 3a về Đối tượng áp dụng
	- Việc bổ sung Điều 3a như dự thảo là chưa phù hợp do Điều 3 Nghị định số 33/2017/NĐ-CP quy định về áp dụng mức phạt tiền trong xử phạt hành chính. Vì vậy quy định về đối tượng áp dụng đề nghị bổ sung vào nội dung Điều 1 Nghị định số 33/2017/NĐ-CP.
- Điểm 1: Đề nghị bỏ nội dung “người có thẩm quyền lập biên bản... cơ quan, tổ chức khác có liên quan”.
- Điểm 2đ: Đề nghị điều chỉnh thành “Tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức chính trị xã hội - nghề nghiệp, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp”.
	Ở đây dự thảo bổ sung điều mới không liên quan đến Điều 3
Đã tiếp thu

	
	
	Khoản 3 Điều 1: Bổ sung Điều 3c
	- Quy định như vậy quá chung chung, khó áp dụng trong thực tiễn. Đề nghị cơ quan chủ trì rà soát tất cả các nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực thủy lợi, giao thông, quốc phòng và các lĩnh vực khác có hành vi trùng với Nghị định này để quy định cụ thể bãi bỏ các hành vi của từng Nghị định.
- Đề nghị bỏ các mục a, b, c Điều 3c vì không liên quan đến nội dung này.
	Tiếp thu, đã Điều 3c

	
	
	Khoản 39 Điều 1, Sửa đổi khoản 3 Điều 37; khoản 40 và 42 Điều 1.
	Đề nghị viết rõ lại hành vi vì quy định như dự thảo chưa rõ ràng, làm cho người áp dụng pháp luật không xác định được đâu là hành vi vi phạm. Hơn nữa, không nên gộp quá nhiều hành vi gây khó khăn cho việc dẫn chiếu khi lập biên bản và ra quyết định xử phạt.
	Tiếp thu

	
	
	Khoản 44 Điều 1, Sửa đổi khoản 6 Điều 44
	Nội dung quy định về hành vi đề nghị chuyển lên trước nội dung sửa đổi khoản 4 Điều 44 về hình thức xử phạt bổ sung; đồng thời quy định khung phạt tiền cụ thể mà không quy định mức phạt ấn định.
Lý do: Điều 10 Luật xử lý vi phạm hành chính về tình tiết tăng nặng và phải có những tình tiết quy định tại Điều này mới xác định mức tiền phạt cao nhất của khung phạt tiền.
	Tiếp thu


Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt cho các lực lượng thanh tra chuyên ngành khác, trong đó có thanh tra chuyên ngành văn hóa, thể thao và du lịch đối với những hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và 

	khoáng sản thuộc phạm vi quản lý nhà nước của Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch theo quy định tại Điều 46 Luật xử phạt vi phạm hành chính.
Lý do: Trong lĩnh vực du lịch, các cơ sở lưu trú du lịch có hoạt động khai thác, sử dụng tài nguyên nước; xả nước thải vào nguồn nước. Đây là nội dung được quy định tại Điều 49 Luật Du lịch về điều kiện kinh doanh dịch vụ lưu trú du lịch.
	

	
	
	
	Đề nghị rà soát, chỉnh sửa các lỗi chính tả, kỹ thuật văn bản của dự thảo.
	Tiếp thu, chỉnh sửa

	10
	Bộ Quốc phòng
	Khoản 44 Điều 1 dự thảo Nghị định (sửa đổi, bổ sung Điều 44)
	- Nâng mức phạt tại điểm a, b khoản 1 Điều 44, cụ thể:
“ a) Từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng khi tổng khối lượng khoáng sản đã khai thác tại thời điểm phát hiện vi phạm đến dưới 10 m3;
b) Từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng khi tổng khối lượng khoáng sản đã khai thác tại thời điểm phát hiện vi phạm từ 10 m3 đến dưới 20 m3 ”,
Lý do: Khối lượng tang vật tại điểm b khoản 1 Điều 44 đã sửa đổi theo hướng tăng lên; tuy nhiên, mức phạt vẫn giữ nguyên như hiện tại là chưa phù họp. Mặt khác, việc điều chỉnh tăng mức phạt tại điểm a và b cũng mang tính phù hợp, tiếp nối với mức phạt tại các điểm c, d, đ và e khoản 1 Điều 44 (quy định dựa trên sự tăng dần của khối lượng tang vật vi phạm).
- Sửa một số lỗi văn bản tại điểm a, b và c khoản 3a.
- Bỏ cụm từ “được quy đổi bằng tiền theo đơn giá theo quy định của pháp luật hiện hành tại thời điểm ban hành Quyết định xử phạt” tại khoản 4.
Lý do: Để đảm bảo tính rõ ràng của văn bản pháp luật và dễ áp dụng thực hiện.
	Đề nghị giữ như dự thảo
Đã tiếp thu

Đề nghị giữ như dự thảo



	
	
	Điều 63 Nghị định số 33/2017/NĐ-CP (Thẩm quyền xử phạt của Bộ đội Biên phòng)
	- Sửa đổi theo hướng: Bỏ chức danh “Chỉ huy trưởng Tiểu khu biên phòng” vì hiện tại Bộ đội Biên phòng không còn chức danh này; sửa đổi tên gọi của chức danh “Chỉ huy trưởng biên phòng Cửa khẩu cảng” thành “Chỉ huy trưởng Ban Chỉ huy Biên phòng Cửa khẩu cảng” và chức danh “Chỉ huy trưởng Hải đoàn biên phòng” thành “Hải đoàn trưởng Hải đoàn Biên phòng”, để phù hợp với tên chức danh theo quyết định của Bộ trưởng Bộ Quốc phòng hiện nay.
- Không quy định thẩm quyền áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả của Bộ đội Biên phòng tại các điểm b, c, d, đ, i, k, 1 và n khoản 3 Điều 2.
Lý do: Thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Bộ đội Biên phòng tại các Điều 6, 7, 8, 19, 20, 23, 25, 26, 31, 33, 34, 36 và 44 không quy định các biện pháp khắc phục hậu quả này.
- Bổ sung thẩm quyền xử phạt của Chỉ huy trưởng Bộ đội Biên phòng cấp tỉnh, Hải đoàn trưởng Hải đoàn Biên phòng được xử phạt đối với hành vi quy định tại Điều 42.
Lý do: hành vi này trên thực tế đã xảy ra ở khu vực biên giới, cửa khẩu do Bộ đội Biên phòng quản lý. Vì vậy, cần quy định Bộ đội Biên phòng có thẩm quyền xử phạt để kịp thời đấu tranh ngăn chặn đối với hành vi vi phạm.
	Đã tiếp thu
Đã tiếp thu, chỉnh sửa

	11
	Bộ Lao động – Thương binh và Xã hội
	Rà soát về lĩnh vực an toàn, vệ sinh lao động
	Triển khai Luật An toàn, vệ sinh lao động năm 2015, Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội đã trình Chính phủ Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực lao động, bảo hiểm xã hội, đưa người lao động Việt Nam đi làm việc ở nước ngoài theo hợp đồng, trong đó có các quy định xử phạt vi phạm về các biện pháp bảo đảm an toàn, vệ sinh lao động, về sử dụng máy, thiết bị có yêu cầu nghiêm ngặt về an toàn, vệ sinh lao động (gửi kèm theo). Do vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát lại các quy định xử phạt về an toàn, vệ sinh lao động trong khai thác khoáng sản trong dự thảo Nghị định. Trong trường trường hợp cần thiết quy định thì phải đảm bảo không có sự trùng lặp về hành vi vi phạm, tương đồng về mức xử phạt và bổ sung thẩm quyền xử phạt của Thanh tra Lao động - Thương binh và Xã-hội, Cục trưởng Cục An toàn Lao động đối với hành vi vi phạm đó.
	Tiếp thu và rà soát theo đề nghị

	II
	Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI)
	Về hình thức xử phạt bổ sung “đình chỉ có thời hạn”


	Khoản 11 Điều 1 Dự thảo bổ sung hình thức xử phạt bổ sung đối với hành vi “thăm dò, khai thác, sử dụng tài nguyên nước không đăng ký, không có giấy phép theo quy định” quy định tại Điều 7 Nghị định 33, là “đình chỉ hoạt động thăm dò, khai thác, sử dụng tài nguyên nước từ 03 tháng đến 06 tháng đối với hành vi quy định tại Điều này khi tái phạm hoặc vi phạm nhiều lần”.

- Quy định này sẽ được hiểu: 

Đối với vi phạm lần đầu thì doanh nghiệp sẽ không bị áp dụng hình phạt đình chỉ. Có nghĩa, doanh nghiệp sẽ tiếp tục được hoạt động thăm dò, khai thác sau khi nộp tiền xử phạt. Tuy nhiên, vì doanh nghiệp đang không có giấy phép, tiếp tục thực hiện thăm dò, khai thác là vi phạm pháp luật và sẽ tiếp tục bị xử phạt;

Sau khi tái phạm và vi phạm nhiều lần thì doanh nghiệp sẽ bị áp dụng hình thức xử phạt bổ sung là “đình chỉ có thời hạn” đối với hoạt động thăm dò, khai thác. Tuy nhiên, khi hết thời hạn đình chỉ, doanh nghiệp sẽ tiếp tục được hoạt động thăm dò, khai thác và tiếp tục bị xử phạt vì hành vi thăm dò, khai thác không có phép, …

Phân tích trên cho thấy, việc áp dụng hình thức xử phạt bổ sung đình chỉ có thời hạn đối với hành vi thăm dò, khai thác, sử dụng tài nguyên nước không đăng ký, không có giấy phép là không hợp lý và tạo thành cái vòng luẩn quẩn. Đối với hoạt động kinh doanh không có giấy phép thì chỉ phải áp dụng hình thức đình chỉ hoạt động cho đến khi chủ thể có được giấy phép và không xác định hành vi tái phạm hay vi phạm nhiều lần để áp dụng hình thức xử phạt bổ sung này.

Vì vậy, đề nghị Ban soạn thảo sửa đổi quy định tại khoản 11 Điều 1 Dự thảo theo hướng, hình thức xử phạt bổ sung áp dụng cho hành vi vi phạm tại Điều 7 Nghị định 33 là đình chỉ hoạt động thăm dò, khai thác, sử dụng tài nguyên nước cho tới khi chủ thể vi phạm đăng ký, có giấy phép theo quy định.

Góp ý tương tự đối với quy định tại khoản 15, khoản 30 Điều 1 Dự thảo.
	Tiếp thu

	
	
	Về sửa đổi, bổ sung quy định về vi phạm các quy định khác về thăm dò khoáng sản (khoản 36 Điều 1 Dự thảo bổ sung khoản 2a)


	Dự thảo bổ sung quy định xử phạt đối với hành vi “nộp hồ sơ đề nghị gia hạn Giấy phép thăm dò khoáng sản chậm so với thời hạn theo quy định”. Quy định này là chưa phù hợp với Luật Khoáng sản và Nghị định 158/2016/NĐ-CP, vì các văn bản pháp luật này không quy định về thời hạn các doanh nghiệp phải nộp hồ sơ đề nghị gia hạn Giấy phép.

Mặt khác, nếu doanh nghiệp không nộp hồ sơ gia hạn Giấy phép thăm dò khiến cho thời hạn của Giấy phép thăm dò hết hiệu lực thì hậu quả doanh nghiệp sẽ phải tự gánh chịu, đó là không được phép tiếp tục thăm dò khoáng sản. Nếu thăm dò khoáng sản khi không có giấy phép hoặc giấy phép hết hiệu lực thì đã có những quy định tương ứng trong Nghị định này xử phạt. Do đó, Dự thảo không cần thiết phải quy định về hành vi này.

Từ những phân tích trên, đề nghị Ban soạn thảo bỏ việc bổ sung quy định tại khoản 2a Điều 34 Nghị định 33. 

Góp ý tương tự đối với việc bổ sung khoản 5 Điều 48 Nghị định 33 tại khoản 47 Điều 1 Dự thảo.
	Quy định này nhằm tạo điều kiện cho các doanh nghiệp do lý do nào đó không kịp nộp hồ sơ đề nghị gia hạn nếu muốn tiếp tục gia hạn sẽ phải bị xử phạt và cho tiếp tục nộp hồ sơ

	
	
	Về sửa đổi, bổ sung quy định vi phạm các quy định về xây dựng cơ bản mỏ, báo cáo kết quả hoạt động khai thác khoáng sản, nộp tiền cấp quyền khai thác khoáng sản, thăm dò nâng cấp trữ lượng, tài nguyên khoáng sản (khoản 37 Điều 1 Dự thảo sửa đổi, bổ sung khoản 1, điểm a khoản 3, khoản 4, khoản 6; bổ sung điểm d khoản 1, khoản 7 Điều 35 Nghị định 33)
	- Góp ý tương tự về việc tăng khung phạt tiền đối với các hành vi vi phạm về gửi thông báo, báo cáo;

-Về hành vi chậm nộp báo cáo:

Dự thảo quy định phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với “hành vi nộp báo cáo định kỳ hoạt động khai thác khoáng sản cho cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền theo quy định chậm từ 30 ngày trở lên kể từ ngày 01/2 của năm báo cáo”.

So với hành vi chậm nộp báo cáo quá 30 ngày trở lên kể từ ngày 01/2 của năm báo cáo quy định tại khoản 33 Điều 1 Dự thảo thì khung xử phạt này cao hơn khá nhiều (cao hơn 20.000.000 đồng), trong khi tính chất của hai hành vi vi phạm này là giống nhau. Đề nghị Ban soạn thảo điều chỉnh lại khung phạt tiền của hành vi chậm nộp báo cáo.


	Đã tiếp thu

	
	
	Khoản 38 Điều 1 Dự thảo
	Sửa đổi quy định xử phạt đối với hành vi vi phạm các quy định về khu vực khai thác khoáng sản quy định tại điểm b khoản 1 Điều 36 Nghị định 33, theo đó “Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng ….; trường hợp đã cắm mốc các điểm khép góc khu vực được phép khai thác nhưng không báo cáo cơ quan có thẩm quyền ở địa phương, cơ quan quản lý nhà nước về khoáng sản để bàn giao theo quy định”. Quy định này là chưa phù hợp với Nghị định 158/2016/NĐ-CP vì trường hợp này doanh nghiệp chỉ phải thực hiện “thông báo” mà không phải là “báo cáo”. Đề nghị Ban soạn thảo chỉnh sửa lại để đảm bảo tính thống nhất.
	Đã tiếp thu

	
	
	Khoảng cách khung xử phạt quá rộng
	Một số quy định về khung phạt tiền trong Dự thảo có khoảng cách quá rộng, ví dụ: phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 300.000.000 đồng đối với khoáng sản thuộc thẩm quyền của Bộ Tài nguyên và Môi trường đối với hành vi khai thác khoáng sản có tổng diện tích vượt ra ngoài ranh giới khu vực được phép khai thác quy định tại điểm c khoản 5 Điều 36 Nghị định 33 được sửa đổi tại khoản 38 Điều 1 Dự thảo; điểm b khoản 6 Điều 36 Nghị định 33 (phạt từ 100.000.000 đồng đến 300.000.000 đồng); điểm d khoản 6 Điều 36 Nghị định 33 (phạt từ 500.000.000 đồng đến 1.000.000.000 đồng); điểm đ khoản 5 Điều 40 Nghị định 33 (phạt từ 200.000.000 đồng đến 500.000.000 đồng). Việc khung phạt tiền quá rộng sẽ trao nhiều quyền quyết định cho cán bộ thực thi và tạo ra nguy cơ về sự bất bình đẳng giữa các đối tượng bị xử phạt trong cùng điều kiện. Đề nghị Ban soạn thảo thu hẹp lại khung phạt tiền này.
	Đã tiếp thu

	
	
	Khoản 47 Điều 1 Dự thảo
	Bổ sung quy định khoản 6 Điều 47 Nghị định 33 xử phạt đối với hành vi “không lập hồ sơ đề nghị cơ quan có thẩm quyền cấp lại giấy phép khai thác khoáng sản đối với giấy phép cấp trước ngày Luật Khoáng sản 1996 có hiệu lực nhưng có nội dung không phù hợp quy định của Luật Khoáng sản hiện hành”. Quy định này là chưa phù hợp vì Điều 84 Luật Khoáng sản quy định “tổ chức, cá nhân được cấp Giấy phép thăm dò khoáng sản, Giấy phép khai thác khoáng sản trước ngày Luật này có hiệu lực thì được tiếp tục thực hiện hết thời hạn quy định trong giấy phép”. Như vậy, với những doanh nghiệp được cấp giấy phép theo Luật Khoáng sản 1996 sẽ được tiếp tục thực hiện đến hết thời hạn quy định trong giấy phép mà không phải thực hiện các thủ tục xin cấp đổi giấy phép. Để đảm bảo tính thống nhất, đề nghị Ban soạn thảo bỏ bổ sung quy định tại khoản 6 Điều 47 Nghị định 33.
	Do các giấy phép cũ không phù hợp với quy định của Luật khoáng sản thậm chí không có thời hạn nên cần phải lập lại theo quy định

	III
	TỈNH, THÀNH PHỐ
	

	1
	Sở TNMT tỉnh Gia Lai
	Khoản 34 Điều 1 “Sửa đổi, bổ sung vào điểm b khoản 1, khoản 3, khoản 4 Điều 31” và khoản 36 Điều 1 “Sửa đổi khoản 2”:
	Đề nghị bỏ cơ sở xác định vượt ranh giới về chiều sâu các công trình thăm dò (hào, giếng, đường lò, lỗ khoan) so với chiều sâu thiết kế công trình để làm cơ sở xử phạt vi phạm hành chính, lý do: khối lượng các công trình thăm dò (hào, giếng, đường lò, lỗ khoan) được xác định trên cơ sở dự kiến theo một số tài liệu khảo sát địa chất sơ bộ đã có trước đây nên độ tin cậy không cao, khi thi công các công trình thăm dò sẽ dẫn tới giảm hoặc vượt về chiều sâu các công trình thăm dò so với đề án được phê duyệt. Mặt khác theo quy định tại khoản 1 Điều 31của Nghị định 158/2016/NĐ-CP ngày 29/11/2016 của Chính phủ quy định “Trường hợp có sự thay đổi về phương pháp thăm dò hoặc thay đổi (tăng hoặc giảm) khối lượng thăm dò có chi phí lớn hơn 10% dự toán trong đề án thăm dò đã được chấp thuận, tổ chức, cá nhân được phép thăm dò khoáng sản phải gửi báo cáo giải trình về lý do thay đổi cho Sở Tài nguyên và Môi trường nơi có hoạt động thăm dò khoáng sản trong trường hợp Giấy phép thăm dò khoáng sản thuộc thẩm quyền cấp phép của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh; cho Tổng cục Địa chất và Khoáng sản Việt Nam trong trường hợp Giấy phép thăm dò khoáng sản thuộc thẩm quyền cấp phép của Bộ Tài nguyên và Môi trường”. Như vậy khi thăm dò vượt ranh giới về chiều sâu các công trình thì sẽ làm tăng khối lượng thăm dò, nếu làm căn cứ để xử phạt vi phạm hành chính sẽ rất khó thực hiện và không phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 31 của Nghị định 158/2016/NĐ-CP.
	Nội dung này đã dược sửa dổi so với quy định trước đây tại NĐ 33. Theo đó, hành vi thăm dò (hào, giếng, đường lò, lỗ khoan) vượt quá ranh giới về chiều sâu dưới 25% hoặc dưới 10 m so với chiều sâu thiết kế công trình chỉ bị cảnh cáo. Phạt tiền, khi vượt quá ranh giới về chiều sâu từ 25% hoặc từ 10 m trở lên. 

	
	
	Khoản 35 Điều 1 vào điểm 5 khoản 34 Điều 1
	Gộp quy định về Hình thức phạt bổ sung tại khoản 35 Điều 1 vào điểm 5 khoản 34 Điều 1, lý do đều quy định về hình thức xử phạt bổ sung đối với các trường hợp vi phạm trong hoạt động thăm dò
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định. 
Lý do: mặc dù đều là hình thức xử phạt bổ sung đối với các trường hợp vi phạm trong hoạt động thăm dò khoáng sản, nhưng khác nhau ở mức độ vi phạm. Theo đó, tại điểm 5 khoản 34 Điều 1 quy định “đình chỉ hoạt động”, nhưng tại điểm 5 Điều 35 quy định “tước quyền sử dụng giấy phép” do thăm dò khoáng sản độc hại.      

	
	
	Khoản 36 Điều 1 về bổ sung khoản 2a Điều 34
	Mới chỉ quy định xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi nộp hồ sơ đề nghị gia hạn Giấy phép thăm dò khoáng sản chậm so với thời hạn theo quy định nhưng chưa phân ra các khoảng thời gian chậm nộp để xử lý, chưa có biện pháp khắc phục hậu quả. Đề nghị quy định cụ thể từng khoảng thời gian nộp chậm hồ sơ đề nghị gia hạn giấy phép thăm dò tương ứng với mức xử phạt vi phạm hành chính, bổ sung biện pháp khắc phục.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định. 
Lý do: Khoản 1 Điều 29 NĐ 158 quy định việc nộp hồ sơ đề nghị gia hạn Giấy phép thăm dò khoáng sản cho cơ quan tiếp nhận hồ sơ khi Giấy phép thăm dò khoáng sản còn hiệu lực ít nhất là 45 ngày. Vì vậy, dự thảo chỉ quy định xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi nộp hồ sơ chậm so với thời hạn theo quy định, không nên phân ra các khoảng thời gian chậm nộp để xử lý. Ngoài ra, việc nộp chậm hồ sơ không gây ra hậu quả nên không cần thiết bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả. 

	
	
	Tiết b điểm 8 khoản 38 Điều 1
	Buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp được quy đổi bằng tiền thu được do thực hiện vi phạm hành chính đối với hành vi vi phạm quy định tại các khoản 3 Điều này.”

Đề nghị sửa đổi thành “Buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp được quy đổi bằng tiền thu được do thực hiện vi phạm hành chính đối với hành vi vi phạm quy định tại các khoản 3, 4, 5 và khoản 6 Điều này.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định



	
	
	Tại khoản 40 Điều 1: Về sửa đổi khoản 8 Điều 39
	Theo nội dung sửa đổi tại khoản 1 và bổ sung khoản 1a thì có quy định xử phạt vi phạm hành chính nhưng tại nội dung sửa đổi khoản 8 Điều 39 không quy định biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi này. Đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi không lắp đặt trạm cân, camera giám sát; quy định cụ thể về thời gian phải thực hiện khắc phục việc lắp đặt trạm cân, camera giám sát, trường hợp không thực hiện thì cơ quan có thẩm quyền cấp giấy phép khai thác khoáng sản thu hồi giấy phép khai thác khoáng sản theo thẩm quyền.
	Đã tiếp thu, đã bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi không lắp đặt trạm cân, camera giám sát.

	
	
	Bổ sung khoản 9 vào Điều 39
	Không có nội dung bổ sung khoản 9 vào Điều 39, đề nghị bổ sung khoản 9 vào Điều 39.
	Đã tiếp thu, đã bỏ khoản 9 Điều 9 vì trong dự thảo không có nội dung này

	
	
	Khoản 44 Điều 1 sửa đổi bổ sung khoản 2 Điều 44
	Đề nghị quy định xử phạt vi phạm hành chính theo từng mức khối lượng khoáng sản khai thác trái phép để đảm bảo tính thống nhất theo khoản 1 và khoản 3a và đảm bảo tính khả thi khi thực hiện.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định 

	
	
	Khoản 47 Điều 1 về bổ sung khoản 5 vào Điều 48
	Mới chỉ quy định xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi nộp hồ sơ đề nghị gia hạn Giấy phép khai thác khoáng sản chậm so với thời hạn theo quy định nhưng chưa phân ra các khoảng thời gian chậm nộp để xử lý, chưa có biện pháp khắc phục hậu quả. Đề nghị quy định cụ thể từng khoảng thời gian nộp chậm hồ sơ đề nghị gia hạn giấy phép khai thác khoáng sản tương ứng với mức xử phạt vi phạm hành chính, bổ sung biện pháp khắc phục.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định. 
Lý do: Khoản 1 Điều 39 NĐ 158 quy định việc nộp hồ sơ đề nghị gia hạn Giấy phép khai thác khoáng sản cho cơ quan tiếp nhận hồ sơ khi Giấy phép khai thác khoáng sản còn hiệu lực ít nhất là 45 ngày. Vì vậy, dự thảo chỉ quy định xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi nộp hồ sơ chậm so với thời hạn theo quy định, không nên phân ra các khoảng thời gian chậm nộp để xử lý. Ngoài ra, việc nộp chậm hồ sơ không gây ra hậu quả nên không cần thiết bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả.  

	
	
	Khoản 45 Điều 1 về sửa đổi khoản 1, khoản 5, bổ sung khoản 3a Điều 45
	Bổ sung quy định về thời gian phải chỉnh sửa, bổ sung và hoàn thiện Đề án đóng cửa mỏ khoáng sản từ khi kết thúc phiên họp Hội đồng thẩm định đề án đóng cửa mỏ khoáng sản; quy định xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi không chỉnh sửa và hoàn thiện Đề án đóng cửa mỏ khoáng sản và nộp lại cho cơ quan tiếp nhận hồ sơ để hoàn thiện thủ tục trình cơ quan có thẩm quyền phê duyệt.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định. 
Lý do: Luật khoáng sản năm 2010, Nghị định 158/2016/NĐ-CP không quy định những nội dung này

	
	
	Đấu giá quyền khai thác khoáng sản
	Đề nghị bổ sung quy định về biện pháp khắc phục, thời gian tổ chức, cá nhân phải nộp hồ sơ đề nghị cấp giấy phép thăm dò, giấy phép khai thác khoáng sản từ khi ban hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính của cơ quan có thẩm quyền, trường hợp tổ chức, cá nhân không thực hiện thì cơ quan có thẩm quyền công nhận kết quả trúng đấu giá quyền khai thác khoáng sản hủy bỏ kết quả công nhận trúng đấu giá.
	Tiếp thu

	
	
	Không nộp báo cáo thăm dò
	Bổ sung quy định xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi không nộp hồ sơ đề nghị thẩm định Báo cáo kết quả thăm dò khoáng sản khi Giấy phép thăm dò khoáng sản hết hạn; thời hạn chỉnh sửa, bổ sung và hoàn thiện Báo cáo kết quả thăm dò khoáng sản và nộp lại cho cơ quan tiếp nhận hồ sơ để hoàn thiện thủ tục trình cơ quan có thẩm quyền phê duyệt; thời hạn phải hoàn thiện hồ sơ đề nghị cấp giấy phép khai thác khoáng sản từ khi được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt trữ lượng trong Báo cáo kế quả thăm dò khoáng sản; bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả; hướng xử lý đối với tổ chức, cá nhân không thực hiện quyết định xử phạt vi phạm hành chính của cơ quan có thẩm quyền.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định. 
Lý do:

Khoản 4 Điều 30 đã quy định xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi đã quá 30 ngày trở lên kể từ ngày cuối cùng của thời hạn thăm dò quy định trong giấy phép thăm dò khoáng sản nhưng chưa trình phê duyệt trữ lượng khoáng sản. Hành vi nêu trên không gây hậu quả nên không quy định biện pháp khắc phục hậu quả.    



	
	
	Khoản 4 Điều 43
	Đối với hành vi không nộp tiền trúng đấu giá quyền khai thác khoáng sản theo thông báo của cơ quan nhà nước có thẩm quyền, ngoài việc bị xử lý vi phạm theo quy định của Luật quản lý thuế, tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm còn bị áp dụng hình thức xử phạt bổ sung là tước quyền sử dụng Gấy phép khai thác khoáng sản từ 04 tháng đến 06 tháng. Như vậy thì hình thức xử phạt bổ sung chỉ áp dụng đối với trường hợp đã được cơ quan có thẩm quyền cấp Giấy phép khai thác khoáng sản đối với trường hợp nộp tiền trúng đấu giá nhiều lần (tiền trúng đấu giá trên 50 tỷ), còn đối với trường hợp nộp tiền trúng đấu giá 01 lần (tiền trúng đấu giá dưới 50 tỷ) trước khi cấp Giấy phép khai thác khoáng sản (theo quy định tại khoản 1 Điều 7 của Thông tư liên tịch số 54/2014/TTLT-BTNMT-BTC ngày 09/9/2014 của Bộ Tài nguyên và Môi trường và Bộ Tài Chính) thì chưa có biện pháp xử lý, đề nghị bổ sung quy định xử lý đối với trường hợp này để tránh trường hợp một số tổ chức, cá nhân được được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt tiền trúng đấu giá quyền khai thác khoáng sản nhưng không thực hiện việc nộp tiền để hoàn thiện thủ tục cấp Giấy phép khai thác khoáng sản theo quy định.
	Tiếp thu

	
	
	Biện pháp cưỡng chế phạt bổ sung
	Theo quy định tại Nghị định số 166/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 của Chính phủ quy định về cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính quy định các biện pháp cưỡng chế để thu hồi tiền tiền phạt tại hình thức phạt chính và buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp (là một trong các biện pháp khắc phục hậu quả), không quy định các biện pháp cưỡng chế thực hiện hình thức phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả còn lại. Đề nghị bổ sung quy định các biện pháp cưỡng chế thực hiện hình thức phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả còn lại.
	Luật xử lý VPHC năm 2012 không quy định các biện pháp cưỡng chế thực hiện hình thức phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả nên không có cơ sở đưa nội dung nêu trên vào dự thảo Nghị định.  

	2
	Sở TNMT tỉnh Bắc Kạn
	Khoản 1 Điều 39
	Về xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi không lắp đặt trạm cân và hệ thống camera giám sát tại các kho chứa, nơi vận chuyển quặng nguyên khai ra khỏi mỏ. Vì trên thực tế, nhiều doanh nghiệp hoạt động với quy mô, công suất nhỏ, hoặc có nhiều điểm khai thác nhỏ lẻ; Bên cạnh đó, mỗi loại khoáng sản có cách tính khối lượng khác nhau vì vậy loại cân sử dụng cũng khác nhau, tuy nhiên quy định hiện hành chưa có hướng dẫn cụ thể và việc quy địn n ư iện nay khiến doanh nghiệp khó thực hiện, cơ quan có thẩm quyền quản lý cũng lúng túng khi xử lý.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định. 
Lý do: Khoản 2, Điều 3 Thông tư 61/TT-BTNMT ngày 22/12/2017 quy định quy trình, phương pháp xác định và các mẫu biểu thống kê sản lượng khoáng sản khai thác thực tế đã quy định: “Đối với trạm cân phải lắp đặt cố định, phù hợp với điều kiện địa hình cụ thể của mỏ, trong đó chủng loại, kích thước của cân đặt tại trạm cân được lựa chọn phù hợp với quy mô, công suất, hạ tầng kỹ thuật của mỏ và loại khoáng sản khai thác, loại phương tiện vận chuyển khoáng sản; trên cơ sở nguyên tắc nêu trên, tiến hành lựa chọn, đầu tư cơ sở hạ tầng kỹ thuật để lắp đặt trạm cân”. Theo quy dịnh nêu trên, tổ chức, cá nhân khai thác khoáng sản chủ động lắp dặt đặt trạm cân cho phù hợp với địa hình cũng như quy mô công suất. Vì vậy, không cấn hướng dẫn cụ thể đối với nội dung này. 

	3
	Sở TNMT tỉnh Bạc Liêu
	Đôn đốc thực hiện các kết luận thanh tra
	Đề nghị xem xét, bổ sung quy định cụ thể về quy trình kiểm tra, đôn đốc thực hiện các kết luận thanh tra, kiểm tra; quy định về xử lý trách nhiệm cá nhân đối với thủ trưởng các tổ chức, cá nhân trong việc thực hiên, khắc phục các kết luận thanh tra, kiếm tra; quy định rõ quyền và nghĩa vụ của đối tượng có hành vi vi phạm pháp luật; những cơ quan, tổ chức có nghĩa vụ liên quan.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định. 
Lý do: Về quy trình kiểm tra, đôn đốc thực hiện các kết luận thanh tra, kiểm tra… đã được quy định tại Thông tư số 01/TT-TTCP ngày 12/3/2013 quy định về hoạt động theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc thực hiện kết luận, kiến nghị, quyết định xử lý về thanh tra. Vì vậy không cần bổ sung quy định này trong dự thảo Nghị định.        

	4
	Sở TNMT tỉnh Cà Mau
	
	Thống nhất với dự thảo
	

	5
	Sở TNMT tỉnh Cần Thơ
	
	Thống nhất với dự thảo
	

	6
	Sở TNMT tỉnh Đắc Lắk
	Thời gian khai thác cát, sỏi lòng sông
	Tại Điều 11 của Dự thảo Nghị định quy định về quản lý cát sỏi lòng sông do Bộ Tài nguyên và Môi trường xây dựng năm 2018 có quy định về thời gian được phép hoạt động khai thác, chỉ được khai thác ban ngày (từ 07 giờ sáng đến 06 giờ chiều hàng ngày); không được khai thác vào ban đêm (kể từ 06 giờ chiều hôm trước đến 07 giờ sáng hôm sau); Trách nhiệm đối với phương tiện được sử dụng cho hoạt động khai thác, vận chuyển cát, sỏi lòng sông như: đăng ký số lượng, đăng kiểm, mã hiệu từng phương tiện với cơ quan nhà nước có thẩm quyền trước khi khai thác.... Mặt khác một số địa phương nhằm tăng cường công tác quản lý khai thác cát sỏi lòng sông đã chủ động ban hành Chỉ thị, các văn bản quy định về thời gian được phép khai thác cát sỏi trên sông, chỉ được khai thác vào ban ngày, cấm khai thác vào ban đêm; quy định về đăng ký, đăng kiểm, gắn bảng tên bảng hiệu trên tàu thuyền, phương tiện khai thác vận chuyển cát trên sông. Tuy nhiên chưa có chế tài xử lý vi phạm hành chính về các quy định nêu trên. Vì vậy, để các quy định nói trên đảm bảo thực thi và có chế tài để xử phạt vi phạm hành chính để áp dụng, đề nghị Bộ Tài nguyên và Môi trường nghiên cứu bổ sung vào Dự thảo Nghị định sửa đổi bổ sung các hành vi vi phạm các quy định nêu trên.
	Đã tiếp thu và sửa đổi khoản 3 Điều 37, Theo đó, đã bổ sung xử phạt dối với hành vi khai thác không đúng khung thời gian khai thác hoặc không đúng số lượng, chủng loại thiết bị khai thác mà chưa được cơ quan có thẩm quyền cho phép (đối với cát, sỏi lòng sông).   



“3. Phạt tiền đối với một trong các hành vi: Khai thác không đúng phương pháp khai thác quy định trong giấy phép khai thác khoáng sản; không đúng hệ thống khai thông, chuẩn bị (đối với khai thác hầm lò), hệ thống mở vỉa (đối với khai thác lộ thiên); không đúng trình tự khai thác; không đúng hệ thống khai thác; không

	đúng một trong các thông số của hệ thống khai thác, gồm: chiều cao tầng, góc dốc sườn tầng, bề rộng mặt tầng khai thác; số khu vực (khai thác lộ thiên) hoặc lò khai thác (khai thác hầm lò); không đúng thời gian khai thác tính toán;.... Đề nghị bỏ cụm từ “không đúng thời gian khai thác tính toán ”. Lý do: Thời gian khai thác tính toán chỉ mang tính định hướng, việc khai thác đúng thời gian khai thác tính toán còn phụ thuộc nhiều yếu tố như nhu cầu thị trường về tiêu thụ khoáng sản, các yếu tố về thời tiết và một số điều kiện ngoài ý muốn khác mà chủ mỏ chưa tính toán, dự báo trước được. Do đó nếu xứ phạt bằng tiền đối với hành vi này là chưa phù hợp với thực tiễn trong hoạt động khai thác khoáng sản.
	Hiện nay, theo báo cáo của một số địa phương, các tổ chức, cá nhân khai thác cát theo giấy phép được cấp với thời gian khai thác ban ngày, nhưng lại khai thác vào ban đêm. Vì vậy, dự thảo Nghị định đã quy định xử phạt không đúng khung thời gian khai thác và chỉ áp dụng đối với hoạt động khai thác cát, sỏi lòng sông mà không áp dụng đối với các loại  khoáng sản khác.   

	
	
	Mức phạt tiền nộp báo cáo định kỳ hoạt động khoáng sản, khai thác vượt công suất
	Về mức xử phạt đối với hành vi chậm nộp báo cáo định kỳ, khai thác vượt công suất, theo dự thảo Nghị định là quá cao khó áp dụng, nhất là đối với khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường, cần sửa đổi quy định về mức xử phạt đối với các hành vi này ở mức phù hợp đối với hoạt động khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường; quy định cụ thể về mức xử phạt đối với hoạt động khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường và khai thác khoáng sản khác.
	Quy định hiện nay về mức phạt tiền đối với hành vi chậm nộp báo cáo định kỳ hoạt động khoáng sản cho cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 là không cao kể cả đối với khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường vì việc báo cáo định kỳ là nội dung dễ thực hiện nhưng thể hiện ý thức chấp hành pháp luật của tổ chức, cá nhân hoạt động khoáng sản. Đối với hành vi khai thác vượt quá công suất quy định tại Giấy phép khai thác sẽ tác động đến môi trường, quy hoạch, thiết kế khai thác… nên cần tăng mức xử phạt để răn đe. 

	7
	Sở TNMT tỉnh Hà Tĩnh
	Khoản 47, Điều 1
	Đề nghị bổ sung cụm từ “hoặc có báo cáo nhưng chưa được” trước cụm từ “cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền cấp phép”, thành: “Không báo cáo hoặc có báo cáo nhưng chưa được cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền cấp phép cho phép theo quy định nhưng vẫn sử dụng loại khoáng sản đi kèm, khoáng sản mới phát hiện trong quá trình khai thác; sử dụng khoáng sản ở bãi thải đất đá của mỏ; sử dụngkhoáng sản thuộc phần tài nguyên nằm trong phần trữ lượng thuộc phạm vi được cấp phép trong quá trình khai thác
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định 

	
	
	Khoản 42, Điều 1
	Đề nghị bổ sung thêm chữ “Điều” thành “Điều 40a. Phạt tiền đối với hành vi khi tiến hành khai thác nhưng không nộp hồ sơ đề nghị điều chỉnh giấy phép khoáng sản theo quy định....”.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định 

	
	
	Khoản 43, Điều 1
	Đề nghị phân định rõ hình thức phạt đối với bên chuyển nhượng và bên nhận chuyển nhượng quyền khai thác khoáng sản khi chưa được cấp có thẩm quyền chấp thuận.
	Đã tiếp thu

	
	
	Chuyển tiếp sang hình sự
	Ngoài ra, đề nghị bổ sung quy định chuyển tiếp từ xử lý vi phạm hành chính sang xử lý hình sự đối với hành vi khai thác khoáng sản trái phép; bổ sung quy định xử lý hành vi khai thác vượt quá trữ lượng khoáng sản khai thác ghi trong giấy phép.
	

	
	
	Thẩm quyền xử phạt hành vi liên quan lĩnh vực đê điều, thủy lợi
	Để phù hợp với thẩm quyền xử phạt của cơ quan quản lý chuyên ngành về thủy lợi, đê điều được quy định tại Luật Thủy lợi và Luật Đê điều, đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt của cơ quan này vào những điều khoản có nội dung liên quan.
	Tại khoản 6 Điều 24 Nghị định 33/2017/NĐ-CP đã quy định một số điều khoản có nội dung liên quan thì áp dụng xử phạt theo quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực khai thác và bảo vệ công trình thủy lợi

	8
	Sở TNMT tỉnh Hưng Yên
	
	Thống nhất với dự thảo
	

	9
	UBND tỉnh Kon Tum
	
	Đề xuất nghiên cứu theo hướng tách Nghị định xử phạt vi phạm hành chính vê lĩnh vực vê tài nguyên nước và khoáng sản thành 02 Nghị định riêng biệt theo ngành quản lý, vì các lĩnh vực này được điêu chỉnh bởi các Luật và Nghị định khác nhau.


	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định

Lý do: Đây là Nghị định sửa đổi, bổ sung một số Điều của NĐ33, vì vậy không nên tách thành 02 Nghị dịnh riêng biệt để sửa.    

	
	
	Khoản 3 Điều 1, bổ sung Điều 3c
	Đề nghị bổ sung hành vi vi phạm đối với tổ chức, cá nhân khác theo quy định của pháp luật.
	Đã tiếp thu bỏ Điều 3c    

	
	
	Khoản 10 Điều 1, sửa đổi Khoản 7 Điều 6
	“...đối với hành vi vi phạm tại Khoản 5 và Khoản 6 Điều này khi tái phạm hoặc vi phạm nhiều lần” đề nghị chỉnh sửa thành “khi tái phạm hoặc vi phạm từ hai lần trở lên” cho phù hợp
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo nghị định      

	
	
	Khoản 3 (3c) Điều 1
	Dự thảo có quy định về hành vi vi phạm theo các Nghị định khác và Nghị định này cần liệt kê thêm đất đai và môi trường vì đây là hai lĩnh vực trực tiếp thuộc ngành quản lý. Thực tế rất khó xử lý khi một hành vi nhưng vi phạm nhiều lĩnh vực, như hành vi “khai thác vượt ra ngoài ranh giới khu vực được phép khai thác ” có thể suy luận thêm về các hành vi lấn chiếm đất đai, gây ảnh hưởng môi trường, xâm phạm hành lang giao thông..., do đó cần quy định cho phù hợp.
	Về lĩnh vực đất đai và môi trường đã có các Nghị định xử phạt vi phạm hành chính riêng. Vì vậy, đề nghị không quy định các nội dung nêu trên vào dự thảo NĐ 33.   

	
	
	Khoản 41, sửa đổi Khoản 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Điều 40
	Quy định hình thức xử phạt bổ sung “Đình chỉ hoạt động khai thác khoáng sản từ 03 tháng đến 06 tháng đối với hành vi vi phạm quy định tại các khoản 4, 5 trừ khoáng sản là đá vôi nguyên liệu xi măng và than”. Quy định này có mâu thuẫn ở chỗ lý do xử phạt là do vượt công suất nhưng có đối tượng không đình chỉ (đá vôi làm nguyên liệu xi măng và than) tức là vẫn cho tiếp tục vượt công suất; không loại trừ một số trường hợp khác sau khi hết hạn đình chỉ lại tiếp tục được hoạt động và tiếp tục vượt công suất. Do đó, quy định lại nội dung này cho phù hợp.
	Đã tiếp thu

	
	
	
	Đề nghị sửa cụm từ “khi tái phạm hoặc vi phạm nhiều lần” thành “khi tái phạm hoặc vi phạm từ 02 lần trở lên”
	Tiếp thu

	10
	Sở TNMT tỉnh Long An
	Tạm giữ phương tiện, tang vật
	Cần quy định thêm về trách nhiệm phối hợp của các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan và quy định về cơ chế tài chính cho công tác tạm giữ, bảo quản tang vật, phương tiện vi phạm hành chính trên lĩnh vực khoáng sản.
	Nội dung này nên quy định tại văn bản hướng dẫn không quy định ở Nghị định xử phạt

	
	
	Quy định lắp đặt trạm cân, camera
	Loại trừ xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi “Không lắp đặt trạm cân và hệ thống camera giám sát” đối với loại hình khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường.
	Chỉ quy định mới mỏ có quy mô nhỏ (công suất nhỏ hơn 30.000 m3/năm)

	
	
	Khai thác lớp đất mặt
	Hiện tại trên địa bàn tỉnh Long An có nhiều trường hợp người dân tự ý sử dụng cơ giới (Kobe) đào, bốc dở lớp đất mặt, đất mùn, hữu cơ (gọi chung là đất đen) đến độ sâu từ 0,5 mét đến 01 mét hoặc 02 mét hoặc 03 - 04 mét mét so với mặt đất hiện hữu làm mất đi tầng canh tác nông nghiệp, sau đó vận chuyển đất đen đi nơi khác để san lấp mặt bằng, sử dụng trồng cây hoặc pha trộn với các nguyên liệu khác sản xuất phân bón mà không được cơ quan có thẩm quyền cấp phép. Đối với hành vi này, Sở Tài nguyên và Môi trường vẫn còn lúng túng trong việc xác định loại hành vi vi phạm để xử phạt. Đề nghị bổ sung hành vi này
	Đất san lấp là vật liệu xây dựng thông thường

	
	
	Không có hợp đồng thuê đất
	Bổ sung thêm chế tài để xử phạt đối với hành vi không có hợp đồng thuê đất trong hoạt động khai thác khoáng sản.
	Thuộc quy định của lĩnh vực đất đai

	
	
	Hút bùn từ sông, luồng lạch
	Bổ sung chế tài cụ thể đối với hành vi tự ý bơm hút bùn, đất từ các sông, rạch khi chưa được cơ quan Nhà nước có thẩm quyền cho phép.
	

	11
	Sở TNMT tỉnh Nam Định
	Khoản 4 Điều 2
	Đề nghị xem xét bổ sung và chỉnh sửa như sau: “Bộ Tài nguyên và Môi trường chủ trì cùng Bộ Tài chính hướng dẫn phương pháp xác định số lợi bất hợp pháp...”
	Đã bỏ

	
	
	Khoản 2 Điều 3a
	Đề nghị xem xét bổ sung đối tượng tổ chức bị xử phạt vi phạm hành chính là liên danh các doanh nghiệp (trong thực tế, hoạt động khai thác khoáng sản có thể có các chủ thể là liên danh các công ty).
	Liên danh thuộc tổ chức kinh tế

	
	
	Điều 3c
	Bỏ các điểm a, điểm b, điểm c (bổ sung điều 3c và không có khoản thì không có điểm, nội dung nêu không liên quan đến điều 3c).
	Đã bỏ 3c

	
	
	Khoản 5 Điều 31
	Bỏ chữ “bị” trong câu “khi vượt quá 05 công trình thăm dò bị hoặc khi tái phạm, vi phạm nhiều lần”
	Đã bỏ

	
	
	Điểm a, Khoản 1, Điều 35
	Bổ sung “cơ quan có thẩm quyền cấp phép” (trong trường hợp UBND tỉnh ủy quyền cho Sở Tài nguyên và Môi trường cấp phép thì ngoài UBND các cấp sẽ có thêm cơ quan cấp phép là Sở Tài nguyên và Môi trường).
	Không phù hợp vì theo luật là UBND các cấp

	
	
	Khoản 3, Điều 37
	Bổ sung, chỉnh sửa “... không đúng khung thời gian khai thác hoặc không đúng số lượng, chủng loại thiết bị khai thác, vận chuyển quy định trong giấy phép hoặc văn bản của cơ quan có thẩm quyền yêu cầu trong hoạt động khai thác khoáng sản đối với cát, sỏi lòng sông”
	Đã chỉnh sửa

	
	
	Điểm b, Khoản 2 Điều 65
	Nên xem lại các chức danh có thẩm quyền lập biên bản (sau dấu chấm phẩy (;) thì các chức danh của Sở Tài nguyên và Môi trường, Phòng Tài nguyên và Môi trường được hiểu như thế nào?)
	Đã chỉnh sửa

	12
	Sở TNMT tỉnh Ninh Bình
	
	Thống nhất với dự thảo Nghị định
	

	13
	UBND tỉnh Quảng Bình
	
	Bổ sung thêm hành vi vi phạm:

- Mua, bán, vận chuyển, tiêu thụ và tàng trữ khoáng sản không có nguồn gốc họp pháp.

- Phát hiện được các điểm khoáng sản mà không báo cáo hoặc báo cáo sai sự thật với cơ quan nhà nước có thẩm quyền về quản lý và bảo vệ tài nguyên khoáng sản.

- Cản trở các hoạt động kiểm tra, thanh tra về khoáng sản của người thi hành công vụ và cơ quan nhà nước có thẩm quyền.

- Cản trở các hoạt động khai thác, chế biến khoáng sản họp pháp theo quy định.

- Trì hoãn, trốn tránh không thi hành quyết định thanh tra, kiểm tra của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.

- Không thực hiện đúng, đầy đủ các nội dung và yêu cầu trong kết luận thanh tra, kiểm tra về lĩnh vực khoáng sản của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.

Hình thức xử phạt bổ sung:

- Tịch thu toàn bộ tang vật là khoáng sản, tịch thu phương tiện sử dụng để vi phạm hành chính; tịch thu mẫu vật địa chất, khoáng sản đặc biệt quý hiếm bị mua, bán, vận chuyển trái phép.

- Tước quyền sử dụng giấy phép có thời hạn 03 tháng đối với các trường họp: Khi phát hiện được các điểm khoáng sản mà không báo cáo hoặc báo cáo sai sự thật với cơ quan nhà nước có thấm quyền về quản lý và bảo vệ tài nguyên khoáng sản; Cản trở các hoạt động kiểm tra, thanh tra về khoáng sản của người thi hành công vụ và cơ quan nhà nước có thẩm quyền; Trì hoãn, trốn tránh không thi hành quyết định thanh tra, kiểm tra, quyết định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực khoáng sản của cơ quan nhà nước có thẩm quyền; Không thực hiện đúng, đầy đủ các nội dung và yêu cầu trong kết luận thanh tra, kiểm tra về lĩnh vực khoáng sản của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.

- Đối với hành vi chậm nộp báo cáo định kỳ, báo cáo đột xuất quy định tại các điểm 1, 3, 4 khoản 37 Điều 1 bản Dự thảo là quá cao và rườm rà, sẽ gây khó khăn trong quá trình thực hiện. Nên đưa ra mức xử phạt chung cho các hành vi này là không thực hiện nộp báo cáo định kỳ, báo cáo đột xuất, với mức xử phạt từ 3.000.000 dồng dến 5.000.000 đồng là phù họp.

- Bổ sung thêm hình thức xử phạt bổ sung vào Điều 48 với nội dung: Tịch thu toàn bộ tang vật là khoáng sản hoặc toàn bộ giá trị bằng tiền của khối lượng khoáng sản đã tiêu thụ đối với hành vi vi phạm quy định tại Khoản 2, Khoản 3 và Khoản 4 điều này.
	Thuộc quy định của Bộ Công thương

Đã có trong dự thảo

Không đúng điều chỉnh của Luật khoáng sản

Đã có trong dự thảo
Một số hành vi đã có trong dự thảo, một số hành vi không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật khoáng sản

Mức xử phạt như đề xuất là quá thấp
Không phù hợp với hành vi vi phạm

	
	
	Điều 28 Nghị định 33
	Đề nghị bổ sung thêm hành vi “Không nộp hồ sơ tính tiền cấp quyền khai thác tài nguyên nước” vào Điều 28 Nghị định
	Đã tiếp thu, chỉnh sửa thành hành vi: Không nộp hồ sơ tính tiền cấp quyền khai thác tài nguyên nước

	
	
	Khoản 12 Điều 1
	Tại khoản 12 Điều 1 bản Dự thảo, quy định mức xử phạt 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng là quá cao, sẽ khó khăn trong quá trình thực hiện. Đề nghị mức xử phạt mới từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng là phù hợp
	Tiếp thu, chỉnh sửa mức phạt tiền xuống còn từ 10 – 20 triệu đồng để phù hợp với quy mô công trình khai thác tại địa phương.

	14
	Sở TNMT tỉnh Quảng Nam
	Khoản 7 Điều 36
	Tịch thu toàn bộ khối lượng khoáng sản thu được do khai thác vượt quá độ sâu, diện tích của khu vực được phép khai thác được quy đổi thành tiền, đê nghị bổ sung quy định việc quy đôi thành tiền áp dụng tại thời điểm lập biên bản xử phạt vi phạm hay là thời điểm xảy ra vi phạm đó? Đồng thời hướng dẫn cụ thể đơn giá quy đôi thành tiên là đơn giá tính thuế hay giá thị trường của khoáng sản.
	Đã tiếp thu

	
	
	Khoản 43, Điều 1
	Đề nghị xem lại hình thức xử phạt bổ sung Tước quyền sử dụng giấy phép khai thác khoáng sản từ 03 tháng đến 06 tháng đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này khi tái phạm hoặc vi phạm nhiều lần vì đơn vị vi phạm là đơn vị nhận chuyển nhượng quyền khai thác khoáng sản, còn đơn vị bị xử phạt bổ sung là đơn vị chuyển nhượng quyền khai thác khoáng sản. Ngoài ra, đơn vị đã bị tước quyền sử dụng giấy phép khai thác khoáng sản thì không thể thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả Buộc nộp hồ sơ đề nghị cơ quan nhà nước có tham quyền cho phép chuyển nhượng quyền khai thác khoáng sản theo quy định.
	Đã tiếp thu

	
	
	Khoản 44, Điều 1
	Đối với mức phạt tiền cho hành vi khai thác cát, sỏi lòng sông (tại khoản bổ sung 3a), đề nghị phân chia thành nhiều mức phạt theo khối lượng khai thác khác nhau (tương tự như khoản 1 đối với khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường). Vì nhiều trường hợp vi phạm là các cá nhân, hộ gia đình khai thác nhỏ lẻ, nếu áp dụng khung phạt chung đến 50m3 sẽ gây khó khăn, người vi phạm không có khả năng tài chính để chấp hành.
	Đã phân chia theo từng mức nhưng không phân chia quá nhỏ như khoản 1 sẽ dấn đến khó thực hiện và không nghiêm khắc

	
	
	khoản 38, 40, 41 của Dự thảo Nghị định
	Ngoài việc xử lý các hành vi vi phạm liên quan đến khai thác cát, sỏi lỏng sông, để nghị bổ sung cát ở bãi bồi suối
	Đã bổ sung

	
	
	Khoản 39
	Đề nghị xem xét, tăng mức phạt tiền đối với các hành vi khai thác khoáng sản không đúng phương pháp, hệ thống, trình tự, thông số, thời gian khai thác quy định tại Khoản 39 của Dự thảo Nghị định.
	Đề nghị giữ như Nghị định 33

	
	
	Khoản 5 Điều 48
	Đề nghị quy định thời hạn chậm cụ thể đối với hành vi nộp hồ sơ đề nghị gia hạn Giấy phép khai thác khoáng sản chậm (chậm bao lâu thì mới bị phạt).
	Đã quy định

	
	
	Khoản 6, 7 Điều 48
	Đề nghị xem xét lại hình thức xử phạt bổ sung đình chỉ khai thác từ 3 đến 6 tháng đối với hành vi vi phạm tại khoản 6 điều này, vì hành vi vi phạm quy định tại khoản 6 là hành vi mang tính khách quan do quy phạm pháp luật thay đổi, không phải là lỗi cố ý của người vi phạm.
	Đây không phải tình huống khách quan mà chỉ đạo phải cấp lại giấy đã được Thủ tướng yêu cầu từ lâu


Khoản 3 Điều 44 Nghị định số 33/2017/NĐ-CP quy định phạt tiền đối với hành vi khai thác khoáng sản là vàng, bạc, platin, đá quý, khoáng sản độc hại mà không có giấy phép khai thác khoáng sản, đề nghị phân chia thành 02 

	· mức phạt theo quy mô mỏ công nghiệp và mỏ phân tán nhỏ lẻ theo Bản đồ hiện trạng đang quản lý của cơ quan có thẩm quyền.
- Đề nghị bổ sung quy định xử phạt đối với các hành vi sau:

+ Thu hồi khoáng sản ở bãi thải của mỏ nhưng chưa được cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền cấp phép cho phép theo quy định, đối với trường hợp tổ chức, cá nhân chưa được cấp phép khai thác tận thu khoáng sản (mỏ đã có Quyết định đóng cửa mỏ) hoặc tổ chức, cá nhân không được cấp phép khai thác mỏ khoáng sản đó (mỏ chưa có Quyết định đóng cửa mỏ).

+ Vi phạm quy định về công suất khai thác, thu hồi khoáng sản ghi tại bản xác nhận đăng ký khu vực, công suất, khối lượng, phương pháp, thiết bị và kế hoạch khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường trong diện tích dự án xây dựng công trình; bản xác nhận đăng ký khối lượng cát, sỏi thu hồi trong quá trình thực hiện dự án nạo vét, khơi thông luồng lạch.

+ Khai thác, thu hồi khoáng sản khi đã hết thời hạn cho phép tại bản xác nhận đăng kỷ khu vực, công suất, khối lượng, phương pháp, thiết bị và kế hoạch khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường trong diện tích dự án xây dựng công trình; bản xác nhận đăng kỷ khối lượng cát, sỏi thu hồi trong quá trình thực hiện dự án nạo vét, khơi thông luồng lạch.
	Không nên phân nhỏ khó áp dụng

Đây là hành vi khai thác trái phép

Đây là hành vi khai thác trái phép



	15
	Sở TNMT tỉnh Quảng Ngãi
	Mục d, điểm 1, khoản 37
	Sửa nội dung “Nộp chậm báo cáo đột xuất từ 15 ngày trở lên...” thành “Nộp báo cáo đột xuất chậm từ 15 ngày trở lên... ”
	Đã tiếp thu

	
	
	điểm 6, khoản 37
	Sửa thành: Đình chỉ hoạt động khai thác khoáng sản 03 tháng đối với trường hợp nộp không đủ số tiền cấp quyền khai thác khoáng sản phải nộp hàng năm theo thông báo của cơ quan nhà nước có thẩm quyền; 06 tháng đối với trường hợp không nộp tiền cấp quyền khai thác khoáng sản hàng năm theo thông báo của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.
	Đề nghị giữ như dự thảo

	
	
	Mục a, điểm 1, khoản 38
	Sửa thành: “Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng cho mỗi điếm mốc đối với trường họp đã cắm mốc khép góc khu vực được phép khai thác khoáng sản nhung không đúng quy cách theo quy định hoặc không quản lý để mất mốc”.
	Đề nghị giữ như dự thảo

	
	
	mục b, điểm 1, khoản 38
	Sửa thành: Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 1.000.000 đồng cho mỗi điểm mốc đối với trường hơp đã cắm mốc khép góc khu vực được phép khai thác khoáng sản đúng quy cách nhưng không đủ số lượng môc theo quy định trong giấy phép khai thác khoáng sản; ...”
	Đề nghị giữ như dự thảo

	
	
	Mục a, điểm 8, khoản 38
	Đề nghị giữ nguyên nội dung theo Nghị định số 33/2017/NĐ-CP.
	Dự thảo không sửa đổi điểm trên
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	Sở TNMT tỉnh Quảng Trị
	Bổ sung mới
	Đề nghị xem xét bổ sung một số nội dung sau:

- Quy định xử phạt đối với hành vi vận chuyển, tiêu thụ sử dụng khoáng sản không có nguồn gốc hợp pháp.

- Quy định xử phạt vi phạm hành chính đối với các loại đất: đất san lấp, đất tầng phủ, đất sỏi đỏ (Các loại đất không quy định tại khoản 1 Điều 64 Luật Khoáng sản năm 2010).
	Thuộc thẩm quyền ngành công thương
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	Sở TNMT tỉnh Sơn La
	Điểm 5, Khoản 34, Điều 1
	Sửa thành: “Đình chỉ hoạt động thăm dò từ 01 đến dưới 03 tháng đối với hành vi vỉ phạm quy định tại khoản 3; từ 03 tháng đến 06 tháng đối với quy định tại khoản 4 Điều này khi vượt quá 05 công trình thăm dò bị vi phạm hoặc tái phạm, vỉ phạm nhiều lần ”.
	

	
	
	Khoản 5 Điều 39
	Phạt tiền đối với hành vi không gửi hoặc gửi kết quả thống kê, kiểm kê trữ lượng khoáng sản còn lại trong khu vực được phép khai thác cho Sở Tài nguyên và Môi trường đối với giấy phép khai thác khoáng sản do ủy ban nhân dân tỉnh cấp hoặc Tổng cục Địa chất và Khoáng sản Việt Nam đối với giấy phép do Bộ Tài nguyên và Môi trường cấp chậm quá 30 ngày kế từ ngày cuối cùng của kỳ báo cáo định kỳ hoạt động khai thác khoáng sản; không lưu giữ hoặc lưu trữ không đầv đủ, đủng quy định số thống kẽ, văn bản, tài liệu đế tính toán sản lượng khoáng sản khai thác thưc tế, cụ thể như sau:....".
	

	
	
	Khoản 4, Khoản 7, Khoản 8, bổ sung khản la khoản 9 Điều 39
	Đề nghị sửa lại lỗi chính tả từ “khản” thành tư “khoản”
Đề nghị xem xét lại nội dung quy định
	Tiếp thu

	
	
	Khoản 8 Điều 39,  Khoản 40 Điều 1
	Đề nghị sửa bổ sung hình thức xử phạt bổ sung đối với trường hợp vi phạm tại Khoản 4, Khoản 7 Nghị định 33/2017/NĐ-CP
	Tiếp thu
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	Sở TNMT tỉnh Thái Bình
	Điểm lb Khoản 38 Điều 1:
	Bổ sung thêm cụ từ “ và hồ sơ thiết kế cơ sở của mỏ” thành “Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với trưòng hợp đã cắm mốc các điểm khép góc khu vực được phép khai thác khoáng sản đúng quy cách nhưng chưa đầy đủ về số lượng mốc theo quy định trong giấy phép khai thác khoáng sản và hồ sơ thiết kế cơ sở của mỏ

	Không phù hợp, thiết kế cơ sở là phục vụ cấp phép

	
	
	Điếm 4, 5, 6 Khoản 38 Điều 1:
	Bổ sung cụm từ “ đã khai thác” thành “Phạt tiền đối với hành vi khai thác khoáng sản có tổng diện tích đã khai thác vượt ra ngoài ranh giói khu vực được phép khai thác ...”;
	Giữ như dự thảo

	
	
	Điểm 1 Khoản 41 Điều 1:
	Cần quy định hình thức phạt tiền thay cho cảnh cáo, vì đối với lĩnh vực khoáng sản nếu xử phạt cảnh cáo sẽ không có tính răn đe;
	Tiếp thu, dự thảo hiện nay đã hạn chế phạt cảnh cáo

	
	
	Điểm 6 Khoản 41 Điều 1:
	Bổ sung cụm từ “khỉ tái phạm hoặc vi phạm nhiều ỉần” thành “Đình chỉ hoạt động khai thác khoáng sản từ 03 tháng đến 06 tháng đối với hành vi vi phạm quy định tại các khoản 4, 5 khỉ tái phạm hoặc vi phạm nhiều lần, trừ khoáng sản là đá vôi làm nguyên liệu xi măng và than”;
	Đề xuất không có căn cứ, lý do cụ thể


Bổ sung cụm từ "giá tính thuế tài nguyên do ủy ban nhân dân tỉnh có khoáng sản han hành ” thành “Tịch thu toàn bộ tang vật là khối lưọng khoáng sản đã khai thác được quy đổi bằng tiền theo đơn giá tính thuế tài nguyên do ủy ban nhân dân tinh có khoáng sản ban hành tại thời điểm Quyết định xử phạt”; cần quy định rõ hình thức xử phạt bổ sung tịch thu phương tiện để vi phạm hành chính vì có nhũng phương tiện (tàu, thuyền ...) giá trị hàng tỷ đồng trong khi khối lượng khoáng sản đã khai thác trái phép chỉ 10 m3. Quy định như vậy rất khó khăn cho cơ quan xử phạt (nên quy định là tịch thu phưong tiện hoặc công cụ sử dụng để vi phạm hành chính);

	
	Tiếp thu

	
	
	Bổ sung mới
	Bổ sung cụm từ “và ven biển ” thành “khai thác cát, sỏi lòng sông và ven biển ” trong toàn dự thảo Nghị định.
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	Sở TNMT tỉnh Thái Nguyên
	Khoản 34 Điều 1 Dự thảo
	Giữ nguyên không sửa đổi, nếu sửa đổi theo Dự thảo thì sẽ khuyến khích các đơn vị vi phạm pháp luật.
	

	
	
	
	Bổ sung quy định “tịch thu phương tiện, thiết bị” vi phạm hành chính của tổ chức, cá nhân thăm dò, hành nghề khoan nước dưới đất quy định tại khoản 2 Điều 7 vào khoản 11 Điều 1 Dự thảo và điểm b, c khoản 3, điểm e khoản 4, điểm b, c khoản 5, điểm b, c khoản 6 Điều 9 vào khoản 8 Điều 9 Nghị định số 33/2017/NĐ-CP để đảm bảo tính răn đe, xử lý triệt để hành vi vi phạm.
	Tịch thu (hoặc tạm giữ, niêm phong) phương tiện vi phạm hành chính đối với hành vi vi phạm trong lĩnh vực tài nguyên nước có tính đặc thù về quyền được khai thác và có tác động lớn đến doanh nghiệp. Do đó, không áp dụng hình thức tịch thu và xem xét, áp dụng hình thức đình chỉ hoạt động hoặc tước giấy phép.

	
	
	Khoản 39 Điều
	Không nhất trí với nội dung dự thảo sửa đổi Khoản 5 Điều 37. Đề nghị quy định về đình chỉ khai thác từ 03 tháng đối cho đến khi thực hiện đầy đủ các biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 3; đình chỉ hoạt động khai thác khoáng sản từ 06 tháng đến khi có thiết kế mỏ đối với hành vi vi phạm tại khoản 4 Điều này.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định 

	
	
	Khoản 40 Điều 1
	- Khoản 1. Đề nghị bổ sung cụm từ: “khoáng sản làm vật liệu san lấp” vào sau cụm từ “khai thác cát, sỏi lòng sông". Cụ thể: "7. Phạtcảnh cáo hoặcphạt tiền đối với hành vi không lắp đặt trạm cân tại các kho chứa, nơi vận chuyển khoáng sản nguyên khai ra khỏi mỏ đế theo dõi, lưu trữ thông tin liên quan (trừ khai thác khoáng sản vật liệu xây dựng thông thường của hộ kinh doanh; khai, thác cát, sỏi lòng sông;khoáng sản làm vật liệu san lấp); không lưu giữ...

- Khoản la: Đề nghị chuyển quy định tại khoản này nhập vào Khoản 1 để xử lý.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định. 

Lý do: Luật khoáng sản quy định khoáng sản làm vật liệu xây  dựng thông thường, không quy định khoáng sản làm vật liệu san lấp.  


	
	
	Khoản 41 Điều 1
	Đề nghị giữ nguyên, không sửa đổi Khoản 1 Điều 40.
	

	
	
	Khoản 47 Điều 1 Dự thảo về bổ sung Khoản 3a Điều 48
	Đề nghị bỏ cụm từ "... nhưng không quá 12 tháng đối với hành vi quá thời hạn từ 30 ngày trở lên kê từ ngày có văn bản thông báo của cơ quan có thâm quyển nhưng không thực hiện hoặc thực hiện không đây đủ các hình thức xử phạt trong Quyết định xử phạt vi phạm hành chính. ”.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo 


+ Tước quyền sử dụng giấy phép có thời hạn 3 tháng hoặc không thời hạn đối với hành vi vi phạm gồm: Khi phát hiện được các điểm khoáng sản mà không báo cáo hoặc báo cáo sai sự thật với cơ quan nhà nước có thâm quyền vê quản lý và bảo vệ tài nguyên khoáng sản;Tiết lộ thông tin về tài nguyên khoáng sản thuộc bí mật nhả nước mà chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự;Cản trở các hoạt động kiềm tra, thanh tra về khoáng sản của người thi hành công vụ và cơ quan nhà nước có thẩm quyền;Cản trở các hoạt động khai thác, chê biên khoáng sản họp pháp theo quy định; Trì hoãn, trốn tránh không thi hành quyết định thanh tra, kiếm tra, quyết định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực khoáng sản của CO’ quan nhà nước có thẩm quyền; Không thực hiện đúng, đầy đủ các nội dung và yêu cầu trong kết luận thanh tra, kiểm tra về lĩnh vực khoáng sản của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.

	- Đề nghị bổ sung thêm hình thức xử phạt bổ sung vào Điều 48 với nội dung: Tịch thu toàn bộ tang vật là khoáng sản hoặc toàn bộ giá trị bằng tiền của khối lượng khoáng sản đã tiêu thụ đoi với hành vi vi phạm quy định tại Khoản 2, Khoản 3, Khoản 3a, và khoản 4 điều này.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định. 

Lý do:    

- Các hành vi: Mua, bán, vận chuyển, tiêu thụ và tàng trữ khoáng sản không có nguồn gốc họp pháp; cất giấu, phá huỷ, làm tổn hại đến chất lượng hoặc mua, bán, vận chuyển trái phép…. đã được quy định tại Nghị định số 185/2013/NĐ-CP ngày 15/11/2013 của Chính phủ quy điịnh xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại, sản xuất, buôn bán hàng giả, hàng cấm và bảo vệ người tiêu dùng và Nghị định số 124/2015/NĐ-CP ngày 19/11/2015 sửa đổi, bổ sung một số điều của NĐ 185.   

- Các hành vi không thực hiện đúng, đầy đủ các nội dung và yêu cầu trong kết luận thanh tra, kiểm tra; nộp hồ sơ gia hạn chậm so với thời gian quy định; không thực hiện việc điều chỉnh giấy phép…. cũng đã được quy định trong dự thảo Nghị định. 

.



	
	
	Hình thức xử phạt bổ sung
	Bổ sung quy định “tịch thu phương tiện, thiết bị” vi phạm hành chính của tổ chức, cá nhân thăm dò, hành nghề khoan nước dưới đất quy định tại khoản 2 Điều 7 vào khoản 11 Điều 1 Dự thảo và điểm b, c khoản 3, điểm e khoản 4, điểm b, c khoản 5, điểm b, c khoản 6 Điều 9 vào khoản 8 Điều 9 Nghị định số 33/2017/NĐ-CP để đảm bảo tính răn đe, xử lý triệt để hành vi vi phạm.
	Tịch thu (hoặc tạm giữ, niêm phong) phương tiện vi phạm hành chính đối với hành vi vi phạm trong lĩnh vực tài nguyên nước có tính đặc thù về quyền được khai thác và có tác động lớn đến doanh nghiệp. Do đó, không áp dụng hình thức tịch thu và xem xét, áp dụng hình thức đình chỉ hoạt động hoặc tước giấy phép.

	
	
	Khoản 12 Điều 1
	Đề nghị sửa đổi khoản 12 Điều 1 Dự thảo: “1. Phạt tiền từ 20.000.000 đến 40.000.000 đồng đối với các hành vi:...” thành “1. Phạt tiền từ 10.000.000 đến 20.000.000 đồng đối với các hành vi:...” vì đây là hành vi không đến mức nguy hiểm nên chỉ cần phạt có tính chất cảnh cáo là đủ.
	Tiếp thu, chỉnh sửa mức phạt tiền xuống còn từ 10 – 20 triệu đồng để phù hợp với quy mô công trình khai thác tại địa phương.

	
	
	Khoản 18 Điều 1


	Đề nghị sửa đổi khoản 18 Điều 1 Dự thảo: “1. Phạt tiền từ 20.000.000 đến 40.000.000 đồng đối với các hành vi:...” thành “1. Phạt tiền từ 10.000.000 đến 20.000.000 đồng đối với các hành vi:...” vì đây là hành vi không đến mức nguy hiểm nên chỉ cần phạt có tính chất cảnh cáo là đủ.
	Đã tiếp thu, chỉnh sửa mức phạt tiền xuống còn từ 10 – 20 triệu đồng để phù hợp với quy mô công trình khai thác tại địa phương.

	20
	Thanh tra tỉnh Trà Vinh
	
	Thống nhất với dự thảo
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	STNMT tỉnh Khánh Hòa
	Khoản 38 Điều 1 Dự thảo Nghị định
	Điểm d Khoản 5 (trang 11) phần sửa đổi bổ sung thêm “...khoáng sản theo giấy phép do ủy ban nhân dãn cấp tỉnh cấp là cát, sỏi lòng sông”, nay đề nghị quy định tại Điểm c Khoản 5 tương ứng với mức phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 300.000.000 đồng; vì nếu quy định tại Điểm d Khoản 5 với mức phạt từ 300.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng là cao nên khó thực thi trên thực tế.
	Mức phạt cao để răn đe

	
	
	Điểm d Khoản 6
	Sửa đổi bổ sung; thêm “khoáng sản theo giấy phép do ủy ban nhân dân cấp tinh cấp là cát, sỏi lòng sông”, nay đề nghị quy định tại Điểm c Khoản 6 tương ứng với mức phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 500.000.000 đồng; vì nếu quy định tại Điểm d Khoản 6 với mức phạt từ 500.000.000 đồng đến 1.000.000.000 đồng là cao nên khó thực thi trên thực tế.
	Mức phạt cao để răn đe


Khoản 4 (trang 20) phần sửa đổi bổ sung thêm “...được quy đổi bằng tiền theo đơn giá theo quy định của

	 pháp luật hiện hành tại thời điểm ban hành Quyết định xử phạt...” và đối với các điều khoản có quy định về việc tịch thu toàn bộ giá trị bằng tiền của khối lượng khoáng sản đã tiêu thụ, đề nghị quy định rõ là đơn giá nào được áp dụng (hoặc do UBND cấp tỉnh ban hành hoặc giá thị trường hoặc giá theo hóa đơn bán hàng...); đối với các trường hợp khai thác khoáng sản trái phép nhưng có kê khai nộp thuế tài nguyên và phí bảo vệ môi trường thì việc xác định số tiền tịch thu có khấu trừ số tiền mà đối tượng vi phạm đã nộp ngân sách nhà nước hay không, để thống nhất cách tính khi ban hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính.
	

	
	
	Tại Khoản 52 Điều 1 Dự thảo Nghị định
	Về Điểm b Khoản 2 (trang 24 và 25) phần sửa đổi bổ sung thêm “...Thanh tra ủy ban nhân dân tỉnh; Thanh tra ủy ban nhân dân huyện, đề nghị quy định rõ hơn về đối tượng này.
	Đã bỏ

	22
	STNMT tỉnh Bình Phước
	
	Thống nhất với nội dung dự thảo
	

	23
	STNMT TP Đà Nẵng
	Khoản 2 Điều 65 (mục 52. sửa đổi Điều 65):
	Các chức danh có thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản bao gồm:
- Tại điểm a) bỏ cụm từ "đang thi hành công vụ".
- Tại điểm b) cần bổ sung thành "Công chức, viên chức đang thi hành nhiệm vụ quản lý khoáng sản và tài nguyên nước của Bộ Tài nguyên và Môi trường, Tông cục Địa chất và Khoáng sản Việt Nam và các đơn vị tham mưu quản lý nhà nước khác có chức năng thực thi nhiệm vụ quản lý khoáng sản và tài nguyên nước trực thuộc Bộ Tài nguyên và Môi trường; Sở Tài nguyên và Môi trường, Phòng Khoáng sản và Tài nguyên nước, các đơn vị tham mưu quản lý nhà nước khác có chức năng thực thi nhiệm vụ quản lý khoáng sản và tài nguyên nước trực thuộc Sở Tài nguyên và Môi trường và Sở Công thương; Phòng Tài nguyên và Môi trường thuộc ủy ban nhân dân cấp huyện; Công an nhân dân; Bộ đội biên phòng, Cảnh sát biển”.
Do thời gian qua nội dung tại điểm b khoản 2 Điều 65 không rõ ràng, không đầy đủ thành phần nên gây khó khăn cho Công chức, viên chức phòng Khoáng sản và Tài nguyên nước, các đơn vị tham mưu quản lý nhà nước khác có chức năng thực thi nhiệm vụ quản lý khoáng sản và tài nguyên nước trực thuộc Sờ trong việc lập biên bản vi phạm hành chính đối với các vi phạm.
	Sửa thành đang thi hành nhiệm vụ

Đề nghị giữ như dự thảo là đủ bao quát

	
	
	Mục 39. Sửa đổi khoản 3, khoản 5, khoản 6 Điều 37:
	Do hoạt động khai thác phụ thuộc rất nhiều vào yếu tố địa chất của thân khoáng sản, điều kiện khai thác nên có thể một vài thông số khai thác không đúng với thiết kế mỏ đã được thẩm định, phê duyệt. Đề nghị nên nhóm vài thông số khai thác vào một hành vi.
	Dự thảo đã đưa ra một số thông số hệ thống khai thác quan trọng

	
	
	
	Thực tế, đối với khoáng sản đá xây dựng, khi hết hạn giấy phép khai thác, các đơn vị vẫn còn tận dụng đá đã được nồ mìn trước khi giấy phép hết hạn để duy trì hoạt động trong khi chờ cơ quan có thẩm quyền gia hạn giấy phép khai thác, cần làm rõ cụm từ “hành vi khai thác trong thời gian đê nghị gia hạn Giấy phép khai thác khoáng sản nhưng Giấy phép khai thác khoáng sản đã hết hạn và chưa được cơ quan có thẩm quyền cho phép” để đưa vào dự thảo Nghị định xử phạt hành vi này (việc tiếp tục tận dụng, che biến có phải là hành vi khai thác không ?).
	

	24
	STNMT tỉnh Hà Giang
	Tại Khoản 33 Điêu 1 của dự thảo (trang 7)
	Đề nghị bổ sung, làm rõ nội dung nộp chậm quá 30 ngày là nộp chậm văn bản, tài liệu nào?
	Dự thảo đã nêu rõ

	
	
	Khỏan 39 Điều 1 của dự thảo (trang 12):
	Đổ thải không đúng vị ' đã xác đinh trong thiết kế mỏ, báo cáo kinh tế kỹ thuật...; không đúng khung thời gian khai thác đề nghị sửa đổi, bổ sung là “ đổ thải không đúng về vị trí, quy mô các thông số bãi thải đã xác định trong thiết kế cơ sở, thiết kế mỏ/Báo cáo kinh tế kỹ thuật, dự án đầu tư. Đối với khung thời gian khai thác tài liệu xác định khung thời gian khai thác.
	Đã bổ sung văn bản, tài liệu

	
	
	Khoản 44 Điều 1
	Bổ sung cả phương tiện mượn
	Đã bổ sung

	25
	STNMT tỉnh Lai Châu
	
	Thống nhất với nội dung dự thảo
	

	26
	UBND tỉnh Lạng Sơn
	Tại Khoản 44 Điều 1 (trang 19)
	Điều 44. Vi phạm về khai thác khoáng sản mà không có giấy phép khai thác khoáng sản của cơ quan nhà nước có thẩm quyên”. Về hình thức xử phạt bổ sung dự thảo Nghị định đã chỉnh sửa, bổ sung việc tịch thu toàn bộ tang vật, phương tiện sử dụng để vi phạm hành chính trong quá trình khai thác khoáng sản mà không có giấy phép. Tuy nhiên cần bổ sung thêm nội dung quỵ định về xử phạt đôi với hành vi vận chuyển, sử dụng khoáng sản không có nguồn gổc hợp pháp.
	Thuộc lĩnh vực công thương

	
	
	Đề nghị làm rõ
	Đề nghị dự thảo Nghị định quy định rõ hơn về thời điểm để tính thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính đổi với vi phạm hành chính đã kết thúc và đôi với vi phạm hành chính đang được thực hiện (quy định tại Điều 6 Luật xử lý vi phạm hành chính), vì trong thực tế khi phát hiện hành vi vi phạm có nhiều cách hiểu khác nhau về thời hiệu xử lý vi phạm hành chính đối vơi các hành vi này.
	Thuộc quy định Luật xử phạt vi phạm hành chính

	27
	Sở TNMT thành phố Hải Phòng
	
	Đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu, sửa, bổ sung trong dự thảo (lần 2) Nghị định, cụ thể: tăng mức phạt tiền đối với các hành vi vi phạm trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản để tạo tính răn đe và ngăn chặn hành vi vi phạm; bổ sung quy định về hỉnh phạt bổ sung “tịch thu phương tiện sử dụng để vi phạm”.
	Đã xây dựng dự thảo theo hướng tăng mức phạt tiền để răn đe

	28
	Sở TNMT tỉnh Thừa Thiên Huế
	Khoản 1 Điều 1
	Bộ Tài nguyên và Môi trường hướng dẫn phương pháp để tính quy đổi giá trị khoáng sản đã khai thác được thành tiền theo đơn giá quy định của pháp luật hiện hành.
	Dự thảo đang đề xuất ban hành thông tư hướng dẫn

	
	
	
	Tại một số nội dung của Dự thảo Nghị định quy định xử phạt bổ sung trong trường hợp “vi phạm nhiều lần”, đề nghị hướng dẫn cụ thể số lần vi phạm làm căn cứ áp dụng để tránh trường hợp tùy tiện xử lý, do chữ “nhiều lần” có ý nghĩa là từ 02 lần trở lên.
	Vi phạm nhiều lần là từ 02 lần trở lên

	
	
	Điểm a), b), c) tại Khoản 1 Điều 1
	Đề nghị bỏ nội dung a), b), c) tại Khoản 1 Điều 1 của Dự thảo Nghị định. Lý do: nội dung không liên quan đến vấn đề cần bổ sung.
	Đã bỏ

	
	
	Khoản 31, 32 và mục 5 Khoản 34 Điều 1
	Đề nghị do tại Điều 27 của Nghị định 33/2017/NĐ-CP đã quy định hình thức xử phạt bổ sung đối với các hành vi vi phạm.
	

	
	
	Khoản 33 Điều 1
	Đề nghị bỏ nội dung sửa đổi tại Khoản 33 Điều 1 của Dự thảo, giữ nguyên quy định tại Khoản 2 Điều 30 của Nghị định 33/2017/NĐ-CP.
	

	
	
	Khoản 37 Điều 1
	Đề nghị bổ sung nội dung xử phạt đối với hành vi không nộp báo cáo định kỳ hoạt động khai thác khoáng sản theo quy định tại Khoản 37 Điều 1 của Dự thảo Nghị định hoặc giữ nguyên quy định tại Khoản 4 Điều 35 của Nghị định 33/2017/NĐ-CP.
	Giữ như dự thảo để phù hợp với quy định hiện hành

	
	
	Điểm 6 Khoản 37 Điều 1
	Đề nghị bỏ các quy định tại Điểm 6 Khoản 37 Điều 1 của Dự thảo Nghị định và Khoản 6 Điều 35 của Nghị định sổ 33/2017/NĐ-CP
	

	
	
	Biện pháp đình chỉ hoạt động
	Hình thức xử phạt “Đình chỉ hoạt động” là hình thức xử phạt bổ sung được quy định tại Điều 2 của Nghị định 33/2017/NĐ-CP, chỉ được áp dụng kèm theo hình thức xử phạt chính, trong khi Dự thảo này đang quy định về hình thức xử phạt chính đối với hành vi vi phạm. Ngoài ra, bỏ các cụm từ “trước thời điểm thanh tra, kiểm tra” trong nội dung quy định vì trước thời điểm thanh tra, kiểm tra nếu tổ chức, cá nhân đã khẳc phục nộp tiền cấp quyền khai thác khoáng sản theo quy định thì nên ghi nhận, không cần thiết xử phạt.
	

	
	
	Khoản 38 Điều 1
	- Bỏ các cụm từ “trong phạm vi diện tích từ 0,5 ha trở lên” trong nội dung sừa đổi tại các Điểm 3, 4. 5, 6 Khoản 38 Điều 1 

- Đề nghị sửa đổi nội dung quy định tại muc a) Điểm 7 Khoản 38.

- Ngoài ra, đề nghị hướng dẫn phương pháp để tính quy đổi giá trị khoáng sản đã khai thác được thành tiền theo đơn giá quy định của pháp luật hiện hành.

- Bỏ dấu ngoặc đơn và cụm từ trong dấu ngoặc đơn “(trừ khoáng sản ngập nước)” tại mục sửa đổi Điểm 8: Biện pháp khắc phục hậu quả: a) Buộc dừng khai thác đối với phần vượt ra ngoài phạm vi diện tích và chiều sâu so với khu vực được phép khai thác, san gạt (trừ khoáng sản ngập nước)... ”.
- Đồng thời, đề nghị nghiên cứu sửa đổi, bổ sung các biện pháp khắc phục hậu quả tại Điểm 8 Khoản 38 Điều 1 của Dự thảo sao cho có tính khả thi, áp dụng được vào thực tiễn đối với trường hợp khắc phục hậu quả do vi phạm khai thác khoáng sản cát, sỏi lòng sông, lòng suối vượt ra ngoài ranh giới phạm vi diện tích và chiều sâu so với khu vực được phép khai thác. 
	

	
	
	Khoản 39 Điều 1
	Xem xét nghiên cứu quy định tỷ lệ % sai số nhất định trong giới hạn cho phép so với thiết kế đã phê duyệt để làm căn cứ kiểm tra, xử phạt vi phạm hành chính nếu có. Đề nghị chỉ xử phạt đối với các hành vi vi phạm vượt quá tỷ lệ % cho phép này, tránh tình trạng xử phạt cứng nhắc; không xử lý đối với các trường hợp thực hiện tốt hơn so với thiết kế đã được phê duyệt.
	Đã quy định

	
	
	Khoản 40 Điều 1
	Hành vi không lắp đặt trạm cân để cân khoáng sản nguyên khai, đề nghị có hướng dẫn chi tiết về việc cân khoáng sản nguyên khai đối với từng loại khoáng sản do một số loại khoáng sản có trừ lượng ít (vàng...) trong khi trạm cân thường cân khoáng sản có khối lượng lớn; một số mỏ còn nằm ở khu vực vùng núi, chưa có hệ thống điện lưới nên không thể lắp trạm cân.

Ngoài ra, đề nghị sửa đổi Khoản 40 Điều 1 của Dự thảo Nghị định như sau: “....a) Phạt cảnh cáo đối với trường hợp khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường với công suất được phép khai thác hàng năm nhỏ hơn 30.000m3/năm” thành “....50.000m3/năm”.
	

	
	
	Điểm 8 Khoản 40 Điều 1
	Đề nghị nghiên cứu, sửa đổi nội dung Biện pháp khắc phục hậu quả tại Điểm 8 Khoản 40 Điều 1 của Dự thảo. Lý do: Quy định “Trường hợp cơ quan nhà nước yêu cầu giám định...”, đề nghị nêu rõ nội dung cần giám định.
	Dự thảo đã nêu rõ

	
	
	Điểm 6 Khoản 41
	Đề nghị bỏ cụm từ “trừ khoáng sản là đá vôi làm nguyên liệu xi măng và than” trong nội dung quy định hình thức xử phạt bổ sung.
	Đã bỏ

	
	
	Bổ sung
	Đề nghị bổ sung quy định xử phạt đối với các hành vi liên quan đến khai thác cát, sỏi lòng suối, lòng hồ thủy điện, thủy lợi, hồ tự nhiên. 
	Đã bổ sung


- Bỏ quy định bổ sung tại Điểm 4 mục 47 vì lý do: Hành vi khai thác khoáng sản trong thời gian đề nghị gia hạn Giấy phép khai thác khoáng sản nhưng Giấy phép khai thác khoáng sản đã hết hạn tức là: khai thác khoáng sản không có Giấy phép. Như vậy, hành vi này đã được quy định tại Điều 44 của Nghị định 33/2017/NĐ-CP.

	- Bỏ quy định bổ sung tại Điểm 5 mục 47 vì lý do: việc nộp hồ sơ đề nghị gia hạn Giấy phép khai thác khoáng sàn là quyền lợi của doanh nghiệp, không bắt buộc phải nộp hồ sơ gia hạn Giấy phép, do đó không thể quy định xử phạt đối với hành vi này.

- Bỏ quy định bổ sung tại Điếm 6 mục 47 vì lý do: Luật Khoáng sản năm 2010 và Nghị định số 158/2016/NĐ-CP của Chính phủ không quy định phải lập hồ sơ đề nghị cơ quan có thẩm quyền cấp lại giấy phép khai thác khoáng sản đối với giấy phép cấp trước ngày Luật khoáng sản 1996 có hiệu lực.

- Bỏ quy định bổ sung biện pháp khắc phục hậu qụả tại Điểm 8 mục 47 vì lý do đã góp ý ở trên đề nghị bỏ quy định xử phạt đối với hành vi sử dụng khoáng sản không đúng mục đích.
	

	
	
	Bổ sung
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chỉnh trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản đôi với các cán bộ, công chức của Sở Tài nguyên và Môi trường đang thi hành nhiệm vụ kiêm tra trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản trên địa bàn tỉnh.
	

	29
	Sở TNMT tỉnh Yên Bái
	Khoản 44, Điều 1 Dự thảo Nghị định (sửa đổi khoản 1, khoản 2, khoản 4, bổ sung khoản 6, khoản 3a, Điều 44):


	Đối với nội dung bổ sung Khoản 6, Điều 44: Đối với hành vi khai thác khoáng sản không có giấy phép khai thác khoáng sản tại khu vực cấm, tạm thời câm hoạt động khoảng sản thì áp dụng mức phạt tiền cao nhất của khung phạt tương ứng với từng mức phạt quy định tại khoản 1, khoản 2, khoản 3 và khoản 3a Điều này hình thức phạt bổ sung áp dụng như khoản 4, khắc phục hậu quả như khoản 5 Điều này.

Đề nghị bỏ khoản này vì, việc kiểm tra xem có liên quan đến khu vực cấm, khu vực cấm hoạt động khoáng sản phải xin ý kiến của cơ quan quản lý nhà nước có liên quan (Sở Tài nguyên và Môi trường) trước khi tiến hành lập biên bản, ra quyết định xử phạt gây khó khăn trong quá trình thi hành công vụ giải quyết đối tượng vi phạm.
	Đề nghị giữ như dự thảo để xin ý kiến, vì khu vực cấm, tạm cấm các tỉnh đã phê duyệt, việc khai thác trái phép khu vực này cần xử phạt nghiêm hơn so với khu vực khác

	
	
	Khoản 1, Điều 41
	Quy định “Vi phạm quy định về khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thườmg không phải đề nghị cấp giấy phép khai thác khoảng sản.
- Đề nghị xem xét sửa đổi, bổ sung mức xử lý đổi với hộ gia đình tính theo hướng khung tăng nặng tăng tương ứng với khối lượng khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường mà hộ gia đình đó có hành vi cho, tặng, đem bán.. Vì thực tế hiện nay, trên địa bàn tỉnh Yên Bái diện tích đất đồi nhiều (theo Luật Khoáng sản được hiểu là Khoáng sản) doanh nghiệp kinh doanh sản xuất gạch nung không làm các thủ tục để thực hiện cấp mỏ và thực hiện các nghĩa vụ tài chính có liên quan; trong quá trình thanh tra, kiểm tra cho thấy các doanh nghiệp chủ yêu thực hiện lách luật mua đất đồi của các hộ gia đình để đối phó với cơ quan quản lý nhà nước trong việc chứng minh nguồn gốc về nguồn nguyên liệu hợp phap, hoặc các hộ gia đình, cá nhân đó núp bóng sau là doanh nghiệp chấp nhận chịu hình thức xử lý vi phạm phạt cảnh cáo hoặc phạt số tiền nhỏ từ 3-5 triệu đông. Việc không sửa đổi, bổ sung điều khoản (Khoản 1, Điều 41 Nghị định 33/2017/NĐ-CP) theo hướng tăng nặng đối với các hộ gia đình, các nhân sẽ dan đên không đủ sức răn đe thiêu kiêm soát của nhà nước trong công tác quản lý vê khoáng sản.
- Bổ sung việc xử lý vi phạm theo cả quy định của Luật quản lý thuế đổi với vi phạm về nộp tiền cấp quyền khai thác khoáng sản, để cơ quan thuế có thể áp dụng các biện pháp cưỡng chế thu nợ theo Luật Quản lý thuế.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa, tăng mức xử phạt



	
	
	Điều 46 Nghị định 33/2017/NĐ-CP
	Quy định “Vì phạm quy định đói với quyền lợi hợp pháp của địa phương và người dân nơi có khoáng sản được khai thác”:
•
Đề nghị nghiên cứu, bổ sung chế tài xử lý đối với những đơn vị không thực hiện trách nhiệm đối với quyền lợi của địa phương và người dân nơi có khoáng sản được khai thác theo quy định tại khoản 2, Điều 5 Luật Khoáng sản.
	Đã quy định trong Điều 46

	
	
	Khoản 3, Khoản 4, Khoản 5, của Điều 36 Nghị định 33
	- Về hành vi khai thác khoáng sản vượt ra ngoài ranh giới khu vực được phép khai thác, trong đó có ranh giới về độ sâu nhưng trong Nghị định không nêu rõ vượt quá độ sâu toàn bộ đáy mỏ hay trung bình độ sâu khai thác so với đáy mỏ hoặc chỉ cần 01 vị trí khai thác vượt quá độ sâu nên khi xử phạt còn vướng mắc.

Đề nghị Bộ Tài nguyên và Môi trường, Tổng Cục Địa chất và Khoáng sản Việt Nam hướng dẫn cụ thể việc xử phạt vi phạm hành chính đối với các trường hợp khai thác khoáng sản vượt quá phạm vi ranh giới độ sâu được phép khai thác (phần vượt quá ranh giới độ sâu được phép khai thác nên xác định tương ứng thành khối lượng vi phạm để dễ áp dụng trong quá trình xử phạt vi phạm hành chính).
	Hiện đã sửa đổi để phù hợp  



	
	
	Mục 37, sửa đổi Khoản 6, Điều 35
	“Đình chỉ hoạt động khai thác khoáng sản 03 tháng đối với trường hợp nộp chưa số tiền bằng 50% đến dưới 100% tổng số tiền còn lại phải nộp hàng năm theo thông báo của cơ quan nhà nước có thẩm quyền các năm trước thời điểm thanh tra, kiểm tra; 06 tháng đối với trường hợp không nộp tiền cấp quyền khai thác khoáng sản hàng năm theo thông báo của cơ quan nhà nước có thẩm quyền các năm trước thời điểm thanh tra, kiểm tra.”
Phần đình chỉ hoạt động khai thác khoáng sản 03 tháng, tác giả viết chưa được thoát ý nên người đọc khó hiểu, khó áp dụng khi xử phạt vi phạm hành chính.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định cho dễ hiểu và áp dụng khi xử phạt vi phạm hành chính. Cụ thể, sửa cụm từ: “nộp chưa số tiền bằng 50% đến dưới 100%....” thành: nộp chưa đủ số tiền từ 50% đến dưới 100%....   

	
	
	Điểm b, Khoản 1, Điều 65
	Về thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính như sau: “Công chức thuộc các cơ quan quy định tại các Điều 59, 60, 61, 62, 63, 64 Nghị định này và công chức thuộc đơn vị quản lý nhà nước về lĩnh vực Tài nguyên Nước, lĩnh vực Tài nguyên Khoáng sản thuộc Sở Tài nguyên và Môi trường các tỉnh, thành phố và công chức thuộc phòng Tài nguyên và Môi trường cấp huyện đang thi hành công vụ, nhiệm vụ”.
	Về thẩm quyền lập Biên bản vi phạm hành chính quy định tại Điều 65 của dự thảo Nghị định đã bao gồm công chức thuộc đơn vị quản lý nhà nước về lĩnh vực Tài nguyên Nước, lĩnh vực Tài nguyên Khoáng sản thuộc Sở Tài nguyên và Môi trường các tỉnh, thành phố và công chức thuộc Phòng Tài nguyên môi trường UBND huyện. 
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	Sở TNMT tỉnh Sóc Trăng
	Điểm b Khoản 1, Khoản 3, Khoản 4 Điều 31 và Khoản 2 Điều 34 của Khoản 36 Điều 1
	Phạt tiền đối với hành vi thăm dò khoáng sản ra ngoài ranh giới khu vực được phép thăm dò tính theo % diện tích, độ cao hoặc độ sâu thiết kế. Đối với trường họp thăm dò khoáng sản là cát sông (có mặt nước bao phủ) thì rất khó áp dụng theo quy định tại các khoản này, do không xác định được % diện tích đã thăm dò vượt ra ngoài ranh giới khu vực được phép thăm dò. Do vậy, đề nghị chỉnh sửa, bổ sung đối với thăm dò khoáng sản là cát sông: Phạt tiền đối với hành vi thăm dò khoáng sản vượt ra ngoài ranh giới khu vực thăm dò từ 30 mét trở lên (không tính theo % diện tích vượt) thì sẽ dễ áp dụng để xử lý vi phạm trong thực tế. Tương tự, đề nghị chỉnh sửa, bổ sung đối với hành vi khai thác khoáng sản là cát sông vượt ra ngoài ranh giới khu vực được phép khai thác quy định tại Khoản 3, Khoản 4, Khoản 5, Khoản 6 Điều 36.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa. Theo đó, trong dự thảo không quy định hành vi thăm dò khoáng sản ra ngoài ranh giới khu vực được phép thăm dò tính theo % diện tích.        


Đề nghị xem xét bỏ Khoản này, vì quá thời hạn mà chưa chấp hành nộp tiền phạt đã quy định phạt nộp chậm tiên phạt, cưỡng chế thi hành Quyết định xử phạt và không có quy định buộc đình chỉ hoạt động có thời hạn theo quy định Luật Xử lý vi phạm 

	hành chính. Do đó, việc áp dụng đình chỉ hoạt động có thời hạn đối với hành vi vi phạm tại Khoản 3 Điều này có thể đưa vào hình thức xử phạt bổ sung.
	Đề nghị giữ như dự thảo do đối với nghị định đình chỉ hoạt động được coi là hình thức xử phạt chính, còn phạt tiền theo % là áp dụng của cơ quan thuế

	
	
	Tại Khoản 4 Điều 48 của Khoản 47 Điều 1 dự thảo Nghị định
	Đề nghị tăng mức khung tiền phạt như hành vi hoạt động khai thác khoáng sản không có giấy phép.

	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo nghị định. 

Lý do: hành vi khai thác trong thời gian đề nghị gia hạn Giấy phép khai thác khoáng sản có thể được xem nhẹ hơn so với hành vi khai thác khoáng sản mà không có giấy phép của cơ quan có thẩm quyền.  

	
	
	Điểm b Khoản 2 Điều 65 của Khoản 52 Điều 1 dự thảo Nghị định
	Đề nghị bỏ chức danh thanh tra ủy ban nhân dân tỉnh, thanh tra ủy ban nhân dân huyện do Luật Xử lý vi phạm hành chính không có quy định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính đối với các chức danh trên.
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định   

	
	
	Điều 2 dự thảo Nghị định
	Đề nghị chỉnh sửa thành “Quy định tại ..., Điểm a Khoản 3, Điểm a Khoản 5, Điểm a Khoản 6 Điều 9,...”.
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nhị định  

Lý do: Chỉ viết hoa Điều       

	33
	Sở TNMT tỉnh Đắk Nông
	Tại Điểm 6, Khoản 37, Điều 1 (trang 10 dòng thứ 9 từ trên xuống của dự thảo
	Đề nghị sửa cụm từ "nộp chưa" thành "chưa nộp".

	Đã tiếp thu và chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định  

	
	
	Khoản 38, Điều 1
	Đề nghị nghiên cứu chỉnh sửa lại hành vi khai thác cát, sỏi lòng sông xác định hành vi vi phạm theo đơn vị tính là m2 theo bề mặt lòng sông hoặc diện tích khai thác tính bằng ha. Vì thực tế tỉnh Đắk Nông chưa có bản đồ thực địa lòng sông nên không có mốc để đo được việc khai thác vượt quá tính theo "độ sâu hoặc độ cao".
	Việc quy định vi phạm phải đảm bảo đủ cả theo hai yếu tố phạm vi khai thác là diện tích trên mặt và chiều sâu 

	
	
	Khoản 40, Điều 1
	Đề nghị nghiên cứu, bãi bỏ quy định đối với hành vi không lắp đặt trạm cân tại các kho chứa vì theo quy định tại khoản 2, Điều 42, Nghị định số 158/2016/NĐ-CP ngày 29/11/2016 của Chính phủ thì tổ chức, cá nhân khai thác khoáng sản phải lắp đặt trạm cân tại vị trí đưa khoáng sản nguyên khai ra khỏi khu vực khai thác (không có quy định lắp đặt trạm cân tại các kho chứa).
	Đã sửa

	
	
	Mục 4, Khoản 40, Điều 1
	đề nghị bổ sung “không lập hoặc cập nhật mặt cắt hiện trạng khu vực khai thác khoáng sản”.
	Đã bổ sung

	34
	UBND tỉnh Bến Tre
	khoản 3, khoản 4, khoản 5 và khoản 6 Điều 36 được sửa đồi, bổ sung tại khoản 38 Điều 1 dự thảo Nghị định.
	Lỗi vi phạm phổ biến của các tổ chức, cá nhân được cấp phép khai thác cát sông là khai thác ngoài ranh giới khu vực mỏ đã được cấp phép. Do vậy, kiến nghị Bộ Tài nguyên và Môi trường bổ sung thêm hành vi khai thác vượt quá phạm vi ranh giới được phép khai thác (tính bằng mét) từ ranh giới mỏ đến vị trí khai thác
	Đã bổ sung trong dự thảo Nghị định

	
	
	khoản 4, Điều 44
	Làm rõ thêm để người thực hiện nhiệm vụ hiểu và áp dụng cho đúng các cụm từ sau:
· Được quy đổi bằng tiền theo đơn giá theo quy định của pháp luật hiện hành tại thời điếm ban hành Quyết định xử phạt”.
· phương tiện được cá nhân, tổ chức vi phạm thuê”. Trong thực tế có trường họp chủ phương tiện không cho thuê phương tiện mà thuê người làm công (không có họp đồng) để quản lý, sử dụng phương tiện và trả công sau mỗi chuyến đi lấy cát. Cho nên, kiến nghị bổ sung như sau: tịch thu toàn bộ phương tiện sử dụng kế cả phương tiện không chính chủ vỉ phạm, phương tiện được to chức, cả nhân vi phạm thuê đê vi phạm hành chính đối với các hành vỉ vỉ phạm quy định tại khoản 1, khoản 2, khoản 3 và khoản 3a Điều này”.
	Thay vì thu hồi khoáng sản, sẽ tịch thu giá trị bằng tiền tính theo đơn giá tại thời điểm ban hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính

Đã bổ sung cả phương tiện cho mượn. Đối với tổ chức, cá nhân thuê người làm và trả công thì tổ chức, cá nhân đó phải bị xử phạt vi phạm hành chính.

	
	
	
	Sắp xếp lại thức tự, rà soát chính tả
	

	35
	Sở TNMT tỉnh Phú Yên
	
	Cơ bản thống nhất, đề nghị Bộ Tài nguyên và Môi trường, Tổng cục Địa chất và Khoáng sản Việt Nam nghiên cứu các nội dung góp ý của Sở Tài nguyên và Môi trường Phú Yên tại Báo cáo số 470/BC-STNMT ngày 30/7/2019 để bổ sung, họàn thiện dự thảo Nghị định
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa dự thảo Nghị định 

	36
	UBND tỉnh An Giang
	Khoản 3, khoản 4 Điều 31 và khoản 3, khoản 4, khoản 5, khoản 6 Điều 36
	Đề nghị bãi bỏ khoản 3, khoản 4 Điều 31 và khoản 3, khoản 4, khoản 5, khoản 6 Điều 36 Nghị định số 33/2017/NĐ-CP ngày 03/4/2017 của Chính phủ. Đồng thời không quy định tại mục 34, mục 36 của dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều Nghị định số 33/2017/NĐ-CP ngày 03/4/2017 của Chính phủ. Lý do: Hành vi thăm dò khoáng sản, khai thác khoáng sản vượt ra ngoài phạm vi được cấp phép trên sông rất khó xác định diện tích và khối lượng khoáng sản (không như trên đất liền) vì có khả năng phù sa bồi đắp lại nhanh.

Đề nghị bổ sung hành vi thăm dò khoáng sản, khai thác khoáng sản vượt ra ngoài phạm vi được cấp phép trên sông là trái phép (không phép).
	Đề nghị giữ như dự thảo Nghị định vì nếu chỉ quy định hành vi thăm dò khoáng sản, khai thác khoáng sản vượt ra ngoài phạm vi được cấp phép trên sông là trái phép (không phép) mà không quy định tương tự trên cạn là không hợp lý.

	
	
	Mục 44, điểm 3a
	Điều chỉnh cụm từ “khai thác cát, sỏi lòng sông” thành “khai thác cát núi, cát, sỏi lòng sông, lòng hồ, lòng suối”.
	Đã tiếp thu, cát núi sẽ xếp vào vật liệu xây dựng thông thường tại khoản 1

	
	
	Tại mục 44 của dự thảo sửa đổi, bổ sung Điều 44
	Tại mục 44 của dự thảo sửa đổi, bổ sung Điều 44 Nghị định số 33/2017/NĐ-CP ngày 03/4/2017 của Chính phủ về hành vi khai thác khoáng sản không có giấy phép của cơ quan nhà nước có thẩm quyền, đề nghị bỏ quy định xác định khối lượng khoáng sản vi phạm, vì khi phát hiện vi phạm hành chính và lập biên bản khó xác định được khối lượng mà phải cân đong, đo đếm; đối tượng vi phạm sẽ tìm mọi cách giảm bớt khối lượng để được giảm mức phạt bằng tiền,

Đồng thời đề nghị xem xét giảm mức phạt bằng tiền đối hành vi này vì tại dự thảo phần hình thức sử phạt bổ sung, khi vi phạm khối lượng vi phạm lớn hay nhỏ đều bị tịch thu toàn bộ tang vật, phương tiện. Do đối tượng vi phạm đã bị tịch thu toàn bộ tang vật, phương tiện vi phạm thì khó thi hành khoản tiền phạt (nhất là các phương tiện bơm hút nhỏ, lẻ).
	- Việc xác định khối lượng có thể được xác định trên hóa đơn chứng từ, việc không phân khối lượng sẽ không đảm bảo tính công bằng.

- Việc tăng mức phạt tiền mới đảm bảo tính răn đe.
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	UBND tỉnh Cao Bằng
	Khoản 2, Điều 30; điểm a, Khoản 3, Điều 35; Khoản 4 Điều 35
	Xem xét bổ sung vào Dự thảo như sau: “Kể từ ngày 01 tháng 02 của năm kế tiếp năm báo cáo”.
	Đã tiếp thu

	
	
	Khoản 40, Điều 1: “40. Sửa đổi Khoản 1, Khoản 4, Khoản 7, Khoản 8, bổ sung khoản la khoản 9 Điều 39
	- Đề nghị sửa đổi, bổ sung như sau:
+ Đối với sửa đổi Khoản 1, Điều 39: Đề nghị xem xét không đưa cụm từ “không lưu giữ hoặc lưu giữ không đầy đủ thông tin kết quả trạm cân, dữ liệu camera’ vào dự thảo. Vì việc lưu giữ đầy đủ dữ liệu trạm cân và camera sẽ khó thực hiện được, không khả thi khi Nghị định có hiệu lực.
Đối với nội dung: “Phạt cảnh cáo đối với trường hợp khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường với công suất được phép khai thác hàng năm nhỏ hơn 30.000 m3/năm” , đề nghị tăng lên là 50.000 m3/năm. Lý do: Đối với các mỏ khai thác quy mô nhỏ, công suất thấp hơn 50.000 m3/ năm, nếu yêu cầu phải lắp đặt trạm cân và camera sẽ khó thực hiện được, không khả thi khi Nghị định có hiệu lực.
+ Đối với sửa đổi Khoản 4, Điều 39, đề nghị sửa đổi, bổ sung:

“4. Phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền đối với hành vi quá 6 tháng không lập hoặc cập nhật bản đô hiện trạng mỏ; không lập mặt cắt hiện trạng khu vực đươc phép khai thác khoáng sản theo quy định cụ thể như sau:
a) Phạt cảnh cáo đối với trường hợp khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường với công suất được phép khai thác hàng năm nhỏ hơn 50.000 m3/năm.”. Vì đối với các mỏ khai thác quy mô nhỏ, công suất thấp hơn 50.000 m3/năm, nếu yêu cầu phải đo đạc lập bản đô hiện trạng và lập mặt cắt hiện trạng sẽ khó thực hiện được.
	Đề nghị giữ như dự thảo Nghị định để phù hợp với Thông tư 61/2017/TT-BTNMT ngày 22/12/2017 của Bộ TNMT

Đề nghị giữ như dự thảo Nghị định vì quy mô công suất 30.000 m3/năm là do quá trình khảo sát tại các địa phương cho ý kiến

Đề nghị giữ như dự thảo vì nếu chỉ phạt cảnh cáo sẽ không đảm bảo tính răn đe, đồng thời không đáp ứng được yêu cầu kiểm soát sản lượng khoáng sản.
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	STNMT Ninh Thuận
	
	Đề nghị bổ sung điều khoản giải thích cụm từ “thăm dò/khai thác khoáng sản vượt ra ngoài ranh giới khu vực được phép thăm dò/khai thác’1. Trong trường hợp tổ chức, cá nhân khai thác khoáng sản phần diện tích nằm ngoài nhưng không liền kề ranh giới khu vực được cấp phép (gần ranh giới cấp phép) có được xem là khai thác vượt ra ngoài ranh giới khu vực được phép khai thác hay được xem là khai thác khoáng sản trái phép?
	

	
	
	Khoản 4 Điều 48 Nghị định 33
	Cần quy định rõ thế nào là khai thác trong khi giấy phép khai thác khoáng sản đã hết hạn để không bị nhầm lẫn với trường hợp khai thác khoáng sản không có giấy phép (trái phép). Ví dụ: trường hợp giấy phép khai thác hết hạn nhưng đang xin gia hạn thì giấy phép này đang còn hiệu lực, doanh nghiệp tạm ngưng khai thác cho đến khi được cơ quan có thẩm quyền cấp phép trả lời được hay không được gia hạn giấy phép; còn trường giấy phép khai thác hết hạn nhưng không được gia hạn giấy phép thuộc trường hợp chấm dứt hiệu lực giấy phép, do đó việc khai thác trong trường hợp này được hiểu như khai thác không có giấy phép (trái phép) quy định tại Điều 44 Nghị định 33, mức xử phạt hai hành vi này khác nhau.
	


Đối với các hành vi thăm dò, khai thác khoáng sản ra ngoài ranh giới khu vực được phép thăm dò/khai thác quy định Điều 31, 36 Nghị định 33, đề nghị chỉ căn cứ vào phần trăm (%) hoăc diên tích vươt ra ngoài ranh giới khu

	 vực được phép, không căn cứ cùng lúc cả hai yếu tố sẽ dẫn đến lúng túng, khó áp dụng trong một sô trường hợp. Ví dụ: diện tích mỏ được cấp phép khai thác là 100 ha, doanh nghiệp khai thác vượt ra ngoài ranh giới khu vực được phép khai thác là 10%, tương ứng 10 ha; trường hợp này vừa thuộc hành vi vi phạm tại Khoản 4 Điều 36, vừa thuộc hành vi vi phạm tại Khoản 6 Điều 36 của Nghị định 33, trong khi hai mức phạt hoàn toàn khác nhau.
	

	
	
	
	Đối với hình thức phạt bổ sung là tước quyền sử dụng giấy phép khai thác khoáng sản có thời hạn tại một số Điều, Khoản của dự thảo Nghị định, đề nghị bô sung quy định trong trường hợp thời hạn tước quyền sử dụng giấy phép khai thác khoáng sản lớn hơn thời hạn còn lại của giấy phép khai thác khoáng sản thì áp dụng thời hạn tước quyền sử dụng giấy phép khai thác khoáng sản là cho đến thời điếm giấy phép khai thác khoáng sản hết hạn.
	

	
	
	
	Đối với hành vi quá 06 tháng kế từ ngày có văn bản công nhận kết quả trúng đấu giá quyền khai thác khoáng sản mà chưa nộp hồ sơ đề nghị cấp giấy phép thăm dò khoáng sản cho cơ quan nhà nước có thâm quyên câp phép; trường hợp quá 12 tháng kê từ ngày có văn bản công nhận kêt quả trúng đâu giá quyền khai thác khoáng sản mà chưa nộp hô sơ đê nghị cấp giấy phép khai thác khoáng sản cho cơ quan nhà nước có thấm quyền cấp phép, ngoài xử phạt vi phạm hành chính theo quy định tại Khoản 1, 2 Điêu 43 Nghị định 33, đê nghị bô sung quy định về việc thu hồi kết quả trúng đâu giá đôi với các trường hợp này.
	

	
	
	
	Bổ sung quy định “Tịch thu toàn bộ tang vật là khoảng sản hoặc toàn bộ giá trị bằng tiền của khối lượng khoáng sản đã tiêu thụ; tịch thu phương tiện sử dụng để vi phạm hành chính ” đôi với tât cá các trường hợp khai thác khoáng sản trái phép.
	

	
	
	
	Dự thảo Nghị định đã điều chỉnh, bổ sung hầu hết các Điều, Khoản cùa Nghị định 33 và bãi bỏ một số Điều, Khoản của Nghị định này. Mặc khác, đê thuận lợi trong việc tra cứu, áp dụng vãn bản phù hợp với tùng lĩnh vực, đê nghị Bộ Tài nguyên và Môi trường nghiên cứu tham mưu Chính phủ ban hành Nghị định thay thế Nghị định 33 và ban hành các Nghị định riêng cho từng lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản.
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	STNMT tỉnh Bắc Ninh
	
	Thống nhất
	

	40
	STNMT tỉnh Bình Dương
	Tại Khoản 37 Điều 1 của Dự thảo
	Kiến nghị bổ sung hình thức xử lý đối với hành vi: chưa nộp sổ tiền dưới 50% tổng số tiền còn lại phải nộp hàng năm
	

	
	
	Tại Khoản 3 Điều 39
	Kiến nghị bổ sung vào Dự thảo như sau: “Không thống kê sản lượng khoáng sản khai thác thực tế hoặc thống kê không đủng quy trình và mâu biêu theo quy định của Bộ Tài nguyên và Môi trường
	

	
	
	Tại Khoản 47 Điều
	Kiến nghị sửa đối theo hướng áp dụng xử phạt như trường hợp khai thác khoáng sản không có giấy phép.
	


Kiến nghị sửa đổi hình thức xử phạt bổ sung tại Khoản 44 Điều 1 của Dự thảo như sau: “Tịch thu toàn bộ tang vật là khối lượng khoảng sản đã khai thác hoặc được quy đỏi băng tiên theo đơn giá theo quy định của pháp luật hiện hành;

	tịch thu toàn bộ phương tiện sử dụng kể cả phương tiện được tổ chức, cá nhân vỉ phạm thuê đê vi phạm hành chính đối với hành vi vỉ phạm quy định tại khoản 1, khoản 2, khoản 3 và khoản 3a Điều này


	

	
	
	Khoản 47 Điều
	Kiến nghị bổ sung hình thức xử phạt bổ sung tại Khoản 47 Điều 1 như sau: “Tịch thu khoáng sản đã khai thác, sử dụng vi phạm tại Đỉêm b Khoản 3 điêu vầy hoặc quy đôi bằng tiền theo đơn giá theo quy định của pháp luật hiện hành
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	STNMT Gia Lai
	Khoản 34 Điều 1 
và khoản 36 Điều 1 
	Đề nghị bỏ cơ sở xác định vượt ranh giới về chiều sâu các công trình thăm dò (hào, giếng, đưòng lò, lỗ khoan) so với chiều sâu thiết kế công trình để làm cơ sở xử phạt vi phạm hành chính
	

	
	
	Khoản 35 Điều 1 vào điểm 5 khoản 34 Điều
	Đề nghị gộp quy định về Hình thức phạt bổ sung tại khoản 35 Điều 1 vào điểm 5 khoản 34 Điều 1, lý do đều quy định về hình thức xử phạt bổ sung đối với các trường họp vi phạm trong hoạt động thăm dò.
	

	
	
	Khoản 36 Điều 1 về bổ sung khoản 2a Điều 34
	Đề nghị quy định cụ thể từng khoảng thời gian nộp chậm hồ sơ đề nghị gia hạn giấy phép thăm dò tương ứng với mức xử phạt vi phạm hành chính, bổ sung biện pháp khăc phục.
	

	
	
	tiết b điểm 8 khoản 38 Điều 1
	Đề nghị sừa đổi thành “Buộc nộp lại sổ lợi bẩt hợp pháp được quy đối bằng tiền thu được do thực hiện vi phạm hành chính đối với hành vi vi phạm quy định tại các khoản 3, 4, 5 và khoản 6 Điều này. ”
	

	
	
	Sửa đổi khoản 8 Điều 39
	Đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi không lắp đặt trạm cân, camera giám sát; quy định cụ thể về thời gian phải thực hiện khắc phục việc lắp đặt trạm cân, camera giám sát, trường hợp không thực hiện thì cơ quan có thâm quyền cấp giấy phép khai thác khoáng sản thu hồi giây phép khai thác khoáng sản -theo thẩm quyền
	

	
	
	Khoản 44 Điều 1
	Đề nghị quy định xử phạt vi phạm hành chính theo từng mức khối lượng khoáng sản khai thác trái phép để đảm bảo tính thống nhất theo khoản 1 và khoản 3a và đảm bảo tính khả thi khi thực hiện
	

	
	
	Khoản 45 Điều 1 về sửa đổi khoản 1, khoản 5, bổ sung khoản 3a Điều 45
	Bổ sung quy định về thời gian phải chỉnh sửa, bổ sung và hoàn thiện Đề án đóng cửa mỏ khoáng sản từ khi kết thúc phiên họp Hội đồng thẩm định đề án đóng cửa mỏ khoáng sản; quy định xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi không chỉnh sửa và hoàn thiện Đề án đóng cửa mỏ khoáng sản và nộp lại cho cơ quan tiếp nhận hồ sơ để hoàn thiện thủ tục trình cơ quan có thẩm quyền phê duyệt.
	

	
	
	
	Đe nghị bổ sung quy định về biện pháp khắc phục; thời, gian tổ chức, cá nhân phải nộp hồ sơ đề nghị cấp giấy phép thăm dò, giây phép khai thác khoáng sản từ khi ban hành quyêt định xử phạt vi phạm hành chính của cớ quan, cộ thẩm quyền, trường họp tô chức, cá nhân không thực hiện thì cơ quan có thẳm iquyền công nhận kết quả trúng đấu giá quyền khai thác khoáng sản hủy bỏ kết qủả công nhận trúng đấu giá.
	

	
	
	
	Bổ sung quy định xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi không nộp hồ sơ đề nghị thẩm định Báo cáo kết quả thăm dò khoáng sản khi Giấy phép thăm dò khoáng sản hết hạn; thời hạn chỉnh sửa, bổ sung và hoàn thiện Báo cáo kết quả thăm dò khoáng sản và nộp lại cho cơ quan tiếp nhận hồ sơ để hoàn thiện thủ tục trình cơ quan có thẩm quyền phê duyệt; thời hạn phải hoàn thiện hồ sơ đề nghị cấp giấy phép khai thác khoắng sản từ khi được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt trữ lượng trong Báo cáo kế quả thăm dò khoáng sản; bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả; hướng xử lý đối với tổ chức, cá nhân không thực hiện quyết định xử phạt vi phạm hành chính của cơ quan có thẩm quyền.
	


Đối với hành vi không nộp tiền trúng đấu giá quyền khai thác khoáng sản theo thông báo của cơ quan nhà nước có thẩm quyền, ngoài việc bị xử lý vi phạm theo quy định của Luật quản lý thuê, tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm còn bị áp dụng hình thức xử phạt bô sung là tước quyền sử dụng Gay phép khai thác khoáng sản từ 04 tháng đến 06 tháng. Như vậy thì hình thức xử phạt bổ sung chỉ áp dụng đối với trường hợp đã được cơ quan có thẩm quyền cấp Giấy phép khai thác khoáng sản đối với trường họp nộp tiền trúng đấu giá nhiều lần (tiền trúng đấu giá trên 50 tỷ), còn đối với trường hợp nộp tiền trúng đấu giá 01 lần (tiền trúng đấu giá dưới 50 tỷ) trước khi

	cấp Giấy phép khai thác khoáng sản (theo quy định tại khoản 1 Điều 7 của Thông tư liên tích số 54/2014/TTLT-BTNMT-BTC ngày 09/9/2014 của Bộ Tài nguyên va Môi trường và Bộ Tài Chính) thì chưa có biện pháp xử lý, đề nghị bổ sung quy định xử lý đối với trường họp này để tránh trường hợp một số tổ chức, cá nhân được được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt tiền trúng đấu giá quyền khai thác khoáng sản nhưng không thực hiện việc nộp tiền để hoàn thiện thủ tục cấp Giấy phép khai thác khoáng sản.
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	STNMT tỉnh Hải Dương
	Khoản 39 Điều 1
	Đề nghị xem xét, không nên quy định "nhưng không quá 03 tháng", "nhưng không quá 06 tháng", "nhưng không quá 12 tháng" và thay cụm từ "trình độ chuvên môn, năng lực của giám đốc điều hành mỏ" bằng cụm từ "giám đốc điều hành mỏ".
	Quy định như trên để tạo điều kiện cho doanh nghiệp trong trường hợp đã khắc phục đầy đủ trước thời hạn tiếp tục hoạt động.

	
	
	Khoản 41 Điều 1
	Đề nghị thay cụm từ "đá vôi làm nguyên liệu xi măng và than " bằng cụm từ "đá vôi xi măng, than
	Đề nghị giữ như dự thảo

	
	
	Khoản 43 Điều 1
	Đề nghị bỏ cụm từ "khi gây hậu quả nghiêm trọng hoặc có khả năng thực tế gây hậu quả nghiêm trọng đổi với tính mạng, sức khỏe con người, môi trường và trật tự, an toàn m hội".
	Tiếp thu

	
	
	Khoản 44 Điều 1
	Đề nghị thay cụm từ "đến dưới 50 m3” bằng cụm từ "nhỏ hơn 50 m3".
	Đề nghị giữ như dự thảo

	
	
	Khoản 47 Điều 1
	Đề nghị bỏ các cụm từ "không đúng 'địa chỉ chế biến”, "và chưa được cơ quan có thẩmm quyền cho phép" và xem lại quy định "Phạt tiền dôi với hành vi không lập hồ sơ đề nghị cơ quàn có thẩm quyển cấp lại giấy phép khai thác khoáng sản đoi với giấv phép cáp trước ngày Luật khoáng sản 1996 có hiệu lực nhưng có nội dung không phù họp quy định của Luật khoáng sản hiện hành" vì hiện không có quy định hồ sơ cấp lại giấy phẻp khai thác khoáng sản.
	Đã bỏ quy định không đúng địa chỉ chế biến. Đối với hồ sơ đề nghị giữ như dự thảo để phù hợp với chỉ đạo của Thủ tướng chính phủ trước đây và đảm bảo các giấy phép phù hợp với Luật khoáng sản

	43
	UBND tỉnh Quảng Ninh
	Tại khoản 2 Điều 1 dự thảo Nghị định quy định bổ sung Điều 3b
	3b. Trường hợp khai thác khoáng sản, tài nguyên nước trong phạm vi hành lang bảo vệ công trình thủy lợi, công trình giao thông, quốc phòng và các lĩnh vực khác, nêu có hành vi vi phạm ngoài việc bị xử phạt vỉ phạm hành chỉnh theo quv định của pháp luật liên quan thì còn bị xử phạt vi phạm hành chính theo quy định của Nghị định này Ủy ban nhân dân tỉnh Quảng Ninh nhận thây, nội đung này nhằm quy định phạm vi điều chỉnh của Nghị định này, do vậy nên chuyển nội dung này thành một khoản mới và bổ sung vào Điều 1 Nghị định số 33/2017/NĐ-CP của Chính phủ.
	Đã bỏ quy định này theo đề nghị của Tổng cục Thủy lợi

	
	
	Tại khoản 41 Điều 1 dự thảo: Phần sửa đồi khoản 1, Điều 40 dự thảo
	“Phạt cảnh cáo đổi với trường hợp khai thác vượt công suất được phép khai thác hàng năm nêu trong giấy phép khai thác khoảng sản vượt dưới 15% ”; trong khi quy định của Nghị định số 33 hiện nay là “Phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền” đổi với hành vi này. Căn cứ tình hình thực tể, để đảm bảo tính răn đe, đề nghị quy định là “Phạt tiền” đối với hành vi này, đồng thời tăng nặng các mức xử phạt theo quy định tại khoản 1, Điều 40, Nghị định sổ 33.
	Quy định để phù hợp với Nghị định 158, chỉ phải điều chỉnh giấy phép khi công suất tăng 15%

	
	
	Tại khoản 44 Điều 1 dự thảo: Phần sửa đổi khoản 1, Điều 44 dự thảo
	“Phạt tiền đối với hành vi khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựmg thông thườmg không sử dụng vật liệu nổ công nghiệp trừ cát, sỏi lòng sông”. Đề nghị không ngoại lệ, ngoài trừ đối với “cát, sỏi lòng sông” đồng thời đề nghị tăng nặng các mức xử phạt; lý do: Hiện nay hoạt động khai thác cát, sỏi lòng sông trái phép đôi lúc vẫn diễn ra tại nhiều địa phương trong cả nước gây dư luận bức xúc và đã được Chính phủ, cấp ủy, chính quyền, địa phương chỉ đạo quyết liệt thời gian qua.
	Cát, sỏi lòng sông quy định riêng và tăng nặng hơn

	
	
	Tại khoản 3 Điều 1 dự thảo Nghị định
	 “Nghị định này áp dụng đổi với các tô chức, cá nhân trong nước và tổ chức, cá nhân nước ngoài có hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản trong phạm vi lãnh thổ, vùng tiếp giáp lãnh hải, vùng đặc quvền kỉnh tế và thềm lục địa của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam; người cỏ thám quyển lập biên bản và người có thâm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản và các cá nhân, cơ quan, tô chức khác có liên quan". Ủy ban nhân dân tỉnh Quảng Ninh đề nghị bổ sung thêm cụm từ “theo quy định tại Điều 1 Nghị định này” vào sau cụm từ “trong lĩnh vực tài nguyên nước và khoáng sản”.
	Đề nghị giữ như dự thảo vì là điều chỉnh chung

	
	
	Tại khoản 4 Điều 35 Nghị định 33
	Có quy định về việc tước quyền Giấy phép khai thác khoáng sản đối với các trường hợp nộp tiền cấp quyền khai thác khoáng sản chưa đầy đủ và không nộp tiền cấp quyền khai thác khoáng sản; Tuy nhiên chưa có biện pháp xử phạt vi phạm hành chính cụ thể. Do vậy, Ủy ban nhân dân tỉnh Quảng Ninh đề nghị cơ quan soạn xem xét, bổ sung hình thức phạt vi phạm hành chính đối với hành vi nêu trên.
	Đã quy định cụ thể hình thức phạt

	44
	UBND tỉnh Tiền Giang
	Khoản 38 Điều 1
	Đề nghị điểm d khoản 5 và điểm d khoản 6 bỏ nội dung “khoáng sản theo giấy phép do ủy ban nhân dân cấp tỉnh cấp là cát, sỏi lòng sông” vì việc xác đinh khai thác khoáng sản cát, sỏi lòng sông vượt độ sâu khai thác hoặc vượt ra ngoài ranh giới được phép khai thác theo quy định này là không thể thực hiện được sẽ gây khó khăn cho công tác kiểm tra, xử lý sau này.
	Đề nghị giữ như dự thảo

	
	
	
	Phương pháp khai thác cát sông: đề nghị trong dự thảo nêu rõ phương pháp khai thác đối với cát, sỏi lòng sông là lộ thiên hay phương pháp khác vì có nhiều địa phương áp dụng là khai thác phương pháp khác.
	

	45
	UBND tỉnh Lào Cai
	Khoản 7 Điều 35
	Đề nghị bỏ, lý do: Vì hiện nay không còn trường hợp Giấy phép được cấp trước ngày Nghị định 203 chưa nộp hồ sơ kê khai nộp tiền cấp quyền khai thác khoáng sản
	Vẫn tồn tại các Giấy phép như trên

	
	
	Khoản 3 Điều 36
	Đề nghị sửa như sau: Phạt tiền đối với hành vi khai thác khoáng sản có tổng diện tích đã khai thác vượt ra ngoài ranh giới khu vực được phép khai thác (theo bề mặt) đến dưới 10% hoặc đến dưới 0,1 ha; vượt quá phạm vi ranh giới được phép khai thác (theo độ sâu hoặc độ cao) đến dưới 01 m với cát, sỏi lòng sông trong phạm vi diện tích từ 0,01 ha trở lên; từ 0,5 m đến dưới 01 m đối với các loại khoáng sản còn lại trong phạm vi diện tích từ 0,5 ha trở lên, cụ thể như sau:
Lý do: do cát sỏi lòng sông thường bồi tụ sau khai thác nên chỉ cần 0,01 ha cũng có thể khai thác được với khối lượng rất lớn.
	Đề nghị giữ như dự thảo 

	
	
	Khoản 4 Điều 36
	Phạt tiền đối với hành vi khai thác khoáng sản có tổng diện tích vượt ra ngoài ranh giới khu vực được phép khai thác (theo bề mặt) từ 10% đến dưới 50% hoặc vượt từ 0,1 ha đến dưới 0,5 ha; vượt quá phạm vi ranh giới được phép khai thác (theo độ sâu hoặc độ cao) từ 01 mét đến dưới 02 m trong phạm vi diện tích từ 0,5 ha trở lên cụ thể như sau:
	Đề nghị giữ như dự thảo

	
	
	Khoản 4 Điều 44
	Sửa như sau: Tịch thu toàn bộ tang vật là khối lượng khoáng sản đã khai thác được quy đồi bằng tiền theo đơn giả theo quy định của pháp luật hiện hành; tịch thu toàn bộ phương tiện sử dụng kể cả phương tiện được tổ chức, cá nhân vi phạm thuêt mượn đê vi phạm hành chính đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 2, khoản 3 và khoản 3a Điều này”.
	Đề nghị giữ như dự thảo

	
	
	Đề nghị bổ sung Điều 45
	Trong đó bổ sung hành vi và mức tiền phạt đối với hành vi không thực hiện việc chỉnh, sửa, hoàn thiện và nộp lại hồ sơ đóng cửa mỏ sau khi có ý kiến thẩm định và yêu cầu của cơ quan chức năng hoặc Hội đồng thẩm định hồ sơ, Đề án đóng cửa mỏ.
Lý do: Vì thực tế hiện nay cho thấy cỏ một sổ tổ chức, cá nhân không thực hiện việc chỉnh, sửa bô sung hồ sơ, nội dung Đề án đóng cửa mỏ sau khi có ý kiến của Hội đông thâm định hồ sơ đỏng cửa mỏ hoặc của cơ quan chức năng yêu cầu.
	Đã bổ sung

	46
	UBND TP Hồ Chí Minh
	Khoản 3, Khoản 4 và Khoản 7 Điều 36
	Sửa đổi như sau:

- Đề nghị ra soát lại Điểm c Khoản 3: có “trừ khai thác cát, sỏi lòng sông” hay không.
- Đề nghị ra soát lại Điểm c Khoản 4: có “trừ khai thác cát, sỏi lòng sông” hay không.
- Hình thức xử phạt bổ sung:
a) Tịch thu toàn bộ khối lượng khoáng sản thu được do khai thác vượt quả độ sâu, diện tích của khu vực được phép khai thác được quy đôi thành tiền đối với một trong các trường hợp vi phạm quy định tại các khoản 4, 5 và khoản 6 Điều này”.
Đề nghị hướng dẫn: cách quy đổi thành tiền trong nội dung quy định này.
	Đã sửa đổi


Do đó, kiến nghị như sau: buộc chủ phương tiện vi phạm hành chính nộp một khoản tiền tương đương 50% giá trị phương tiện vi phạm hành chính trong trường hợp phương tiện đó đang được cho thuê, cho mượn, thế chấp theo quy định; trường hợp tái phạm, vi phạm nhiều lần buộc tịch thu phương tiện.

	
	Đề nghị giữ như dự thảo


2

